Violi

]
e

Patriz

ingular

ito s

infin

El

FEMINISMOS




Patrizia Violi

El infinito singular

EDICIONES CATEDRA
UNIVERSITAT DE VALENCIA
INSTITUTO DE LA MUJER



Feminismaos
Consejo asesor:

Giulia Collaizzi: Profesora de Literatura Comparada y Teoria
de los Lenguajes. Universidad de Minnesota
Muria Teresa Gallego: Profesora de Derecho. Universidad Autonoma de Ma-
dricl. Directora del Instituto Universitario de Estudios de la Mujer
de la Universidad Auonoma de Madrid
tsabel Martinez Benlloch: Profesora de Psicologia de 1a Personalidad.
Universitat de Valéncia, Directora del Seminari d'Estudis
i lnvestigacio Feminista de la Universitat de V:llé'ncizl _
Olga Mella Puig: Consejera Técnica del Instituto de la Mujer dcﬁMadrid
Mary Nash: Profesora de Historid Contemporanca. Universidad (,ep{r;ll de
Barcelona. Directora del Centre d°Estudis de Historia de la 13ona (C.E.H.D)
Verena Stolke: Profesora de Antropologia. Universidad Autonoma de Barcelona
Amelia valcircel: Profesora de Historia de la Filosofia
Matilde Vazquez: Subdirectora General de Estudios y Documentacién del
Institute de 1o Mujer de Madrid

Direccién y coordinacion: lsabel Morant Deusa: Profesora de Historia Moderna

Titulo original de la obra:
L'infinito singolare

cultura Libre

Disero de cubieria: Carlos Pérez-Bermidez
Tlustracion de cubierta: Fernando Mufioz

Traduccion: José Luis Aja, Carmen Borrd, Marina Caffaralie

© Patrizia Violi
Ediciones Catedra, $. A., 1991
Telémaco, 43. 28027 Madrid
Depdsito legal: M. 2.358-1991
1.8.13.N.: 84-376-0978-X
Printed in Spain ‘
Impreso en Anzos, 5. A. Fuenlabrada (Madrid)

Introduccién a la edicion castellana

Hace algo mis de una década que, desde el feminismo, diversas
mujeres del entorno en que vivo ~—no entiendo de paises y patrias—,
nos venimos planteando las implicaciones que tiene en nuestras vidas
el sexismo de la lengua castellana.

Al tiempo que rastreamos sus origenes, sus causas y sus efectos, en-
sayamos posibles lenguajes que nos permitan expresar nuestra expe-
riencia. Muchas opciones tienen la utilidad de la provocacion, brin-
dando oportunidades al pensamiento critico. La mayoria sirve para
modificar profundamente nuestra mutilada capacidad de percibir, in-
terpretar, imaginar, reconocer e identificar. En todo caso esta refle-
xion individual y colectiva nos hace compartir una experiencia comun
que, al no haber sido nombrada como tal, ha permanecido oculta, con-
fundida ¢ irreconocible, condenada a no existir por representar «lo que
no se dicen: aquello que se considera una desviacion de la experiencia
masculina pretendidamente universal,

En este contexto, pienso a menudo en el lenguaje patriarcal que he
aprendido como en una perversa traduccion de la experiencia de las
mujeres, realizada a través de la experiencia de los hombres y a su ser-
vicio.

Me satistace comprobar que, mujeres que tenemos destinos y vidas
diversas, vamos descubriendo tal perversidad en los distintos dmbitos
y en las distintas lenguas; se refuerza asi mi conviccién, compartida
con la autora de Jufinite singular, de que existe esa experiencia comun: la
experiencia de la diferencia sexual que, también a través del lenguaje,
nos es negada.

Las leyes del sistemna patriarcal y las trampas que nos tiende su len-
guaje nos obligan continuamente a situarnos en posiciones duales y
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contrapuestas, dividiéndonos mediante clasificaciones y etiquetas de
fundamentacion confusa. Por ello creo necesaria aqui una aclaracion
sobre los términos igualdad y diferencia. «lgualdad» se confunde en
muchas ocasiones con eliminacién de lo femenino por medio de la
identificacion con lo masculino, perdiendo asi el contenido de equipa-
racion de derechos y oportunidades para que hombres y mujeres pue-
dan desarrollar los valores que elijan, cualquiera que sea el género que
socialmente se haya asignado a dichos valores. «Diferencia» es un tér-
mino al que se ha cargado de rasgos esencialistas y jerarquizantes, aun
en los casos en que de modo explicito ha querido reflejar anicamente
diversidad.

La diferencia sexual, de orden biologico, se ha utilizado para cons-
truir culturalmente dos géneros llenos de esencias y jerarquias, géneros
que en ¢! campo del lenguaje aparecen como diferencias accidentales,
tratando de borrar su relacién con la diferencia sexual, suplantando la
experiencia diversa de mujeres y hombres por una experiencia que se
quiere universal, la experiencia masculina.

Desde esa diversidad que deriva de la diferencia sexual podemos
encontrar, en el pasado, «las huellas de un sistema de significacion dis-
tinto, los sintomas de una resistencia que aparecen implicitos e indi-
rectos» en algunas manifestaciones literarias de las mujeres, no asien la
conceptualizacién de las ciencias del lenguaje, que se resisten a admitir
un sujeto distinto del masculino y una significacion diversa.

A pesar de ello, aun apartadas de un lenguaje propio, en terfeno ex-
trafio, colonizadas por un lenguaje que nos resulta ajeno, situadas en la
posicién de objeto y no-sujeto, definidas en negativo, dependientes o
derivadas de quienes se han constituido a si mismos como sujetos, no
desistimos de la tarea de traspasar la barrera que separa el silencio o el
Jenguaje extranjero del discurso femenino singular.

Con voz propia, Patrizia Violi, en posicién de sujeto que produce
su propio discurso, analiza las dificiles relaciones del lenguaje con la
diferencia sexual. Parte de la conviccién de que existe un nexo de
union entre estas dos realidades, basandose en la ciencia y en su expe-
riencia, y también se plantea preguntas, sobre lo que le rodea y sobre si
misma. Como investigadora y como mujer manifiesta que sus expe-
riencias en el ambito de la ciencia y en el ambito individual aparecen
como una doble realidad en la que estin escindidos los lugares y las
funciones, escision ésta que ella considera necesario articular. Para em-
prender su tarea, que como sefiala no es un simple ¢ercicio de estilo,
sino una necesidad vital, no cuenta con caminos ya recorridos ni con

modelos a seguir o perfeccionar; como otras mujeres han hecho, ten-
dra que partir de la dificilmente reconocible experiencia comin y de su
experiencia individual inventando nuevas formas de andlisis y de ex-
presion ante la amenaza de no ser capaz de entender ni de expresarse en
absoluto.

Creo importante poner de manifiesto que a su trabajo se afiade el
estuerzo de recorrer los caminos que ya estdn trazados por quienes han
establecido lo que constituye ciencia y lo que no debe considerarse
como tal: los antropodlogos, fildsofos, lingiiistas y semidlogos, hombres
como cabia esperar por la posicién que ocupan, han dedicado en este
siglo parte de su atencion a lo que unos han convenido en llamar «len-
guaje de las mujeres», otros han considerado como desviaciones en el
lenguaje, y muchos han estimado como tema no pertinente para sus in-
vestigaciones.

Recorriendo estos caminos, tan aparenternente bien cimentados y
establecidos, Violi encuentra las carencias, los sesgos; descubre cémo
la pretendida objetividad, en muchos casos, no es mas que simple sub-
jetividad masculina y cémo, en otros, lo que se dice ciencia es sélo
ideologia. Resalta también gque la lingiiistica a la hora de elegir la «for-
ma primaria» no vacila en optar por la masculina, estableciendo asi la
femenina como secundaria, opuesta o derivada; todo ello sin referen-
cias o explicaciones que justifiquen lo reiterativo de esta eleccion, ar-
gumentando 2 1o sumo razones de importancia, arbitrariedad, antigie-
dad o de mero accidente.

Por tanto, su esfuerzo es un doble esfuerzo, como si toda accion nos
supusiera la bien conocida «doble jornadar. Por una parte debera des-
montar las argumentaciones que se presentan como validas y universa-
les sin serlo v, por otra, debera articular nuevas argumentaciones, res-
petando a su vez la légica y la coherencia, que permitan expresar la ex-
periencia de las mujeres y hagan posible comunicarla.

La autora ofrece también un inventario de investigaciones que se
estan realizando en este campo, sobre todo en lengua inglesa, haciendo
constar que, desde su punto de vista, algunas de ellas pueden llegar a
«via muerta». En cualquier caso, es importante destacar que el aprendi-
zaje a través del error es un método de investigacion que no hemos uti-
lizado las mujeres, dada la hostilidad del medio en el que nos hemos
movido quienes hemos osado entrar en la casa de la ciencia. El tanteo,
con aciertos y errores, también nos ensefia por dénde debemos o no
debemos continuar; por ello, el miedo al error no deberia frenar nin-
gun impulso de conocimiento.



No quiero terminar mi introduccién, por una parte, s.in agrade’ccr
a la autora los relimpagos de luz que nos ofrece en los distintos capitu-
los de este libro, iluminando todo lo que esconde bajo su manto el sis-
tema patriarcal y, por otra, sin dedicar una sonrisa dq complicidad al'la_s
mujeres nambikwara, quienes, segln cita l_a autora, mstgdas por [évi-
Strauss para que hiciesen mas comprensible su lenguaje .ellmmando
«las marcas ferneninas» que lo alejaban de la norma masculina, y -h’acer—
lo asi inteligible al antropélogoe, respondian con una acentuacion de
dichas «marcas, reforzando las caracteristicas que las dlstar.lcmban de
la norma, y terminando su discurso con una 1r(")m(:a (I:at:ca]ada. '

De afectadas, manieristas, maliciosas o preciosas ridiculas y, mas
tarde, de feministas, utilizado este adjetivo como un .insulto, han sido
calificadas las mujeres que, situadas en posicion de sujeto, se han nega-
do a adaptar su discurso a las exigencias del sujeto que se quiere univer-
sal y rechaza compartir el espacio, el tiempo, ¢l lenguaje y ¢l protago-
nismo que nos corresponde a las mujeres y a Jos horr.lbre's COMO Perso-
nas. Por ello, mi complicidad, agradecimiento y solidaridad a quienes
como ellas y como Patrizia Violi han colaborado y colaboran en acer-
car cada vez mis el ocaso del sistema patriarcal, momento en el.que po-
dremos reir, pero no para interrumpir un didlogo imposible, sino para
continuar un discurso que contenga lo femenino y lo masculmP, sin
someternos al sistema de oposiciones hegeménicas al que todavia nos
condena el orden patriarcal.

ANA MaNtErRU MENDEZ
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Introduccion

Este libro ha nacido de una conviectén y de muchas preguntas. La
conviccion es que la diferencia sexual constituye una dimensién fun-
damental de nuestra experiencia y de nuestra vida, y que no existe nin-
guna actividad que no esté en cierto modo marcada, sefialada, o afecta-
da por esta diferencia en alguna de sus facetas.

Las preguntas a las que he intentado encontrar respuesta eran mas
especificas: ¢De qué modo se manifiesta la diferencia en el lenguaje? Si
es cierto que podemos encontrar huellas de esta diferencia en todos
nuestros actas y comportamientos, el lenguaje también deberia, de una
forma o de otra, aportar algin indicio; pero jen qué nivel resulta perti-
nente esta pregunta? dCo6mo se puede pensar que esta dimension de
nuestro ser, tan entraizada en las determinaciones materiales del indivi-
duo, pueda tener una cierta relevancia en el lenguaje, que se presenta
ante la percepeidn del hablante como el mas general y abstracto de los
sisternas simbéolicos, al margen de toda interpretacion subjetiva e indi-
vidual? :Cémo la diferencia sexual, una categoria tan unida a la «ma-
terian y a lo pre-semidtico, puede tener un papel en la estructura sim-
bolicar

Podria decir que estas preguntas han nacido de una doble exigen-
cia, tedrica y personal a la vez, pero quiza seria mds exacto afirmar que
han surgido de un doble malestar,

Como sucede a muchas mujeres que desempefian un trabajo inte-
lectual, he vivido constantemente en relacidn con aquellos sistemas se-
mioticos y linglisticos que constituian el objeto de mi trabajo una sepa-
racion entre mi actividad dentro de la investigacion «cientifica» y ted-
rica y lo mids individual de mi experiencia. El resultado ha sido gene-
ralmente una escision de lugares v funciones que tendian a proceder
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paralelamente sin cruzarse nunca: por una parte la reflexién tedrica
«objetiva» en el plano piblico, por otra la experiencia subjetiva en el
privado. En primer lugar reflexionar sobre la diferencia sexual en el
lenguaje ha significado también alterar y confundir esta separacion
dual, intentando que entraran en interaccién campos hasta ahora sepa-
rados,

$i por un lado el lenguaje se presenta como el objeto mas inmedia-
to, 1o es, sin embargo, el mds facil, porque exige replantear y volver a
discutir muchos de los supuestos cientificos (seria mis exacto decir
ideoldgicos) sobre los que se fundan la lingiiistica y la semiotica, re-
nunciando a basar el propio trabajo en las certezas de un método indis-
cutible.

Por otra parte, ¢l lenguaje se me presenta cada vez con mayor clari-
dad como campo de anilisis primordial y privilegiado, por ser el punto
de articulacion del nexo entre representaciones, subjetividad e ideolo-
gia. El lenguaje, como sistema que refleja la realidad social pero que al
mismo tiempo la crea y la produce, se convierte en el ambito en el que
la subjetividad toma forma y consistencia, desde el momento en que el
sujeto solamente se puede expresar dentro del lenguaje y el lenguaje no
puede constituirse sin un sujeto que lo haga existir.

Mi objetivo principal es analizar de qué modo se simboliza la dife-
rencia sexual dentro de la lengua, y de qué modo lo refleja la teoria lin-
giifstica, lo que significa también, desde otro punto de vista, cuestio-
narse las posibilidades de expresion de la subjetividad femenina en el
lenguaje v los sistemas simbélicos que nos representan.

Si la diferencia sexual esta por una parte anclada en lo biolégico y
precede a la estructuracion semidtica, por otra es elaborada social y
culturalmente; padece en otros términos un proceso de «semiotiza-
cion», desde el momento en que estd inscrita en un complejo sistema
de representaciones que transforman al macho y a la hembra en «el
hombre» y en la «mujers. Es precisamente el paso del sexo, en cuanto
biologia y dato natural, al género, como resultado de procesos semioti-
cos y lingiiisticos en la construccion del sentido el objeto principal de
mi investigacidn.

El estudio se desarrolla en distintos niveles, cada uno de los cuales
representa diversas perspectivas y posibilidades de lectura con respecto
a un mismo tema. Lin primer lugar he intentado ver de qué forma el
lenguaje refleja esta diferencia en su interior, teniéndolo en cuenta mas
como sistema estructurado que en su uso efectivo. Esta diferencia se
verifica sobre todo mediante la categoria lingtistica del género grama-
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tical, categoria que, si bien no es universal, estd sin embargo muy di-
fundida y se encuentra presente en toda la familia de las lenguas in-
doeuropeas y en la de las lenguas semiticas.

He revisado los anilisis de los linghistas sobre este punto, descu-
briendo su sorprendente falta de adecnacién explicativa, Estas limita-
ciones son la consecuencia directa de lo asumide de forma implicita en
sus teorias sobre la diferencia sexual, confirmando como los supuestos
ideolégicos pueden inutilizar la «cientificidad» del propio andlisis.

Sin embargo, hallar la presencia de la diferencia sexual en la estruc-
tura simbélica de la lengua no es suficiente si tampoco se hacen expli-
citas las formas v las modalidades segun las que ésta se manifiesta. Lo
masculino y lo femenino, como términos opuestos que articulan la ca-
tegoria de la diferencia, no tienen el mismo estatuto ni ocupan la mis-
ma posicién. 1a relacion que los une es la de la derivacion, en la que
uno de ellos, lo femenino, se deriva del otro como su negacion. Priva-
do de cualquier cualidad auténoma especifica, es reconducido a lo
masculino, que lo absorbe definiéndelo como su polo negativo. Asi lo
masculino cubre al mismo tiempo la doble posicidn de término especi-
tico para uno de los dos sexos y término genérico que vale para la uni-
versalidad del género humano.

En el lenguaje encontramos una situacién analoga a la que ya se ha
revelado en otros campos y en ambitos mads especificos, como en el dis-
curso filosofico, analitico y cientifico: la ocultacion y la negacion de la
diferencia sexual como forma productiva de dos subjetividades diversas,
dos sexualidades diversas, dos modalidades diversas de expresion y co-
nocimiento. Lin vez de presentarnos dos sujetos auténomos y diferen-
ciados, sin que uno de ellos pueda reducirse a la negacién del otro, el
lenguaje, como la cultura, dan la palabra a un solo sujeto, aparente-
mente neutro y universal, pero masculino en realidad, al que someten
toda diferencia como su simétrico adversario, La diferencia sexual, alli
donde aparezca, estd tan reducida a la caricatura de si misma, es tan in-
capaz de liberar sus capacidades creativas porque no puede reflejar dos
objetos diversos.

Esto explica algunas de las contradicciones especificas que las mu-
jeres, en cuanto individuos reales, viven en relacion con el lenguaje.
En los dltimos diez afios se han realizado muchos anilisis sobre el de-
nominado «lenguaje de las mujeress, intentando definir los rasgos que
lo earacterizan, determinados generalmente en direccion de una moda-
lidad mas atenuada y «suavizada», menos asertiva que la masculina. So-
bre los limites y las posibles contradicciones de este tipo de analisis me
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detengo particularmente en el tercer capitulo; aqui querria observar
solamente que ¢l nivel del uso lingiiistico no puede disociarse de las
consideraciones que he ido haciendo en el plano de la estructura lin-
giifstica.

La inadecuacion y la carencia de la mujer en relacion con el lenguaje
se interpreta mds bien como la inadecuacion y,la carencia del lenguaje
con respecto a Ja mujer. En efecto, hombres y mujeres no se encuen-
tran en la misma posicién ante el lenguaje porque la diferencia entre
masculino y femenino no estd simbolizada en el mismo nivel, es decir,
conforme a las diferencias especificas, sino que ya estd inscrita seguin la
doble articulacién de sujeto y objeto, de primer término y de término
derivado, de término definidor y su negacion. Asi las mujeres se en-
cuentran atrapadas en una situacién paradéjica: situadas como sujetos
hablantes en un lenguaje que ya las ha construido como objetos.

Para acceder a la posicién de sujetos, las mujeres tienen que identi-
ficarse con la forma universal, que es la de lo masculino y negar por
tanto lo especifico de su género invalidando la diferencia.

Esta diferencia se convierte en aquello de lo que no se puede ha-
blar, en lo que no se llega a mencionar, no en virtud de una imposibili-
dad metafisica, sino como resultado de un preciso interdicto histérico.
la experiencia que las mujeres tienen de la diferencia sexual ha sido
siempre lo no dicho de la cultura masculina, lo no dicho desde el punto
de vista historico, no su indecible ontoldgico.

Hay, por iiltimo, un tercer nivel de lectura en el que he intentado
resumir y analizar el discurso de la teoria semidtica, las aporias a las
que conduce y las posibilidades que deja abiertas, Por tanto, en mi di-
sertacion se intercalan constantemente otras ajenas, las del metalen-
guaje teodrico y las de otras mujeres que han trabajado ya sobre estos te-
mas, en el continuo intento de analizar los datos y al mismo tiempo
discutir las explicaciones que sobre ellos se han elaborado hasta ahora,
cuestionando los pasos que faltan y los conceptos silenciados. Cierto es
que al final de esta investigacion no se encuentran gsoluciones» ficiles.
Las distintas propuestas que se han planteado parecen moverse dentro
de la alternativa del derecho a la igualdad y del derecho a la diferencia,
lo cual, simplificando, supone o la aspiracion a una lengua neutra que
ha eliminado toda huella de diferencia, o, por el contrario, acentuar la
bifurcacién de dos lenguas separadas € incomunicables.

Creo que el problema podria plantearse desde una perspectiva di-
versa que tendiera a poner de manifiesto, a liberar las posibilidades
creativas y vitales que la diferencia sexual encierra en si misma, desde
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el momento en que ésta se convierte en el punto donde se expresan dos
sujctos diversos, no definidos simétricamente. Eisto significa particu-
larmente que se consiga pensar en lo femenino mis alld de las oposi-
ciones dicotdmicas dentro de las que ha estado siempre confinado para
plantear la cuestién de un sujeto femenino.

En la prictica lingiiistica creo que esto puede significar una mayor
falta de prejuicios en relacion con los estereotipos y con las representa-
ciones de lo masculino y lo femenino, de los signos y de las modalida-
des que caracterizan nuestros discursos como «masculinos» o «femeni-
nos». Mis alld de principios preconstituidos, esto podra significar que
en cada ocasion se adopten formas que den énfasis a la diferencia o for-
mas que la neutralicen, confundiendo Jos roles preestablecidos y com-
plicando los efectos de sentido que se producen. Me parece que el obje-
tivo esencial es el de modificar las condiciones de produccion del dis-
curso mas que sus contenidos, examinando detalladamente la identifi-
cacion automadtica entre masculino y universal, alterando, confundien-
do y modificando las oposiciones duales que nos obligan siempre a ser
una cosa u otra.

Creo que esto no puede llevarse a cabo si no es a partir de la expe-
riencia especifica que constituye para las mujeres la diferencia sexual, y
pot tanto también por la realidad concreta de nuestro ser fisico y cot-
poreo. (6mo repercute esta dimension en el analisis lingiiistico no esta
nada claro por el momento; aqui me limito a exponer algunas indica-
ciones al respecto y a sugerir algunos posibles desarrollos,

Y un ultimo punto, Ocultar la diferencia y reducirla a estereotipo y
caricatura no tiene, desde luego, efectos negativos solamente sobre las
mujeres; también los hombres, evidentemente, estan privados de una
separacion que les atribuye el lugar del publico y de la palabra, aislan-
doles del mundo de los afectos y de los sentimientos. Si desde este pun-

‘to de vista se pueden hacer hipdtesis sobre objetivos finales comunes a

hombres y a mujeres, creo sin embargo que el camino por recorrer no
€s comun, como tampoco son equivalentes las posiciones respectivas
que deben ocupar tanto los unos como las otras.

A partir de la parcialidad de un punto de vista, he intentado mos-
trar que ni siquiera el lenguaje, sistema universal y abstracto por exce-
lencia, es neutro e indiferenciado en cuanto a la diferencia sexual, ins-
crita profundamente en su estructura, segun una modalidad que atri-
buye a lo masculino y a lo femenino lugares y funciones, que deriva un
término de otro en tanto que limite y negacion. De este modo no en-
contramos en la lengua ni en la teoria que la describe el reflejo de dos
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sujetos diversos, sino la forma de una sola subjetividad, la masculina,
asumida como universal.

He dicho que el imbito dentro del que se mueve mi estudio es esen-
cialmente el paso del sexo, en cuanto dato bhiclégico natural, al género
como transformacion de la diferencia natural en hecho cultural. Sin
embargo, la diferencia sexual no es solo el conjunto de las representa-
ciones y de los discursos que la representan; ahonda sus raices en lo
biolégico y en el sustrato material que precede a la significacion, El
problema que se plantea en este punto es s1, en un nivel profundo, la
diferencia sexual juega todavia un papel en relacion con el lenguaje y
con los sistemas simbolicos, o pot el contrario recae en lo indiferencia-
da de un prelingiiistico no articulado ni articulable, Ksta cuestion se
inserta en otra bastante mds general, es decir, la de 1a relacion entre lo
presemidtico, en cuanto materia no formada todavia, umbral inferior
de la semiosis, y los sistemnas simbolicos de representacion. Hs posible
separar netamente os dos campos o quizd no es licito suponer nexos
mas profundos entre los dos niveles? Y si fuera asi, scomo se pueden
articular estos nexos? ¢Con qué instrumentos, segun qué hipotesis?

[.a sospecha que obstaculiza mi trabajo es que este plano profundo,
presemiético, interviene en la estructura de los sistemas lingiisticos y
semidticos y lo hace en su interior ya diferenciado, ya afectado por la
diferencia sexual, si bien en este sentido solamente he formulado algu-
fna sugerencia para posteriores investigaciones.

En este terreno fronterizo entre cultura y naturaleza, entre palabra
e impulso, mi trabajo se detiene por el momento.
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CAPITULO PRIMERG

Los antecedentes.
A través de la mirada del hombre

¢Quién puede decir cudntas y cudles fueron? Hs
como si hubiesen aniquilado previamente las pa-
labras con las que pudiéramos entenderlas,
que p

Rainer Maria RiLkE.

Definir un problema significa también volver a leer una historia.
Volver a pasar por los discursos que otros han creado no es solo un
ejercicio histérico-filolégico, significa asimismo reconstruir, a partir
de las respuestas que han sido dadas, la forma de las preguntas que las
han motivado, las opciones que han guiade la basgueda, los criterios
utilizados. Quiere decir por lo tanto volver a leer una serie de datos, no
solo y sobre todo por aquello que nos aportan, sino principalmente por
lo que éstos no nos han dicho, por las preguntas que no se han hecho.
Y ante todo significa desenmascarar los lugares en que, tras la raciona-
lidad y neutralidad del planteamniento cientifico, se pone de relieve el
objeto de aquel discurso, su punto de vista, su orientacidn, s# diferen-
ciacion sexual.

Por tanto, desde el primer momento proclamo la tendenciosidad
de esta obra, que esta articulada en un doble nivel: el objeto de investi-
gacion no es para mi menos importante que el sujeto que lo investiga,
no pudiendo definirse el primero mas que a partir de las formas del se-
gundo.

Las primeras investigaciones sobre €l problema de la diferencia-
ci6n sexual del lenguaje, en la doble acepcién de variaciones lingiiisti-
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cas reservadas a la mujer que habla y de marcas sexuales presentes en la
estructura lingiiistica, se remontan a los primeros decenios de este si-
glo. A partir de los afios 20, tanto en América como en Europa, antro-
pologos y lingiiistas dedicaron su atencion a estudiar la cultura de las
llamadas sociedades primitivas y fue en este momento cuando empeza-
ron a identificarse las formas que la codificacion sexual asume en el
plano fonolégico, sintictico y léxico.

Quizi no sea casual que el problema de 1a diferenciacion sexual del
lenguaje se tomara, en este primer periodo, exclusivamente en relacién
al estudio de pueblos «primitivos» y diferentes. Naturalmente esta elec-
cion esta ligada a la influencia del ambiente cultural y cientifico de
aquellos afios, pero aun asi no nos podemos sustracr a la impresion de
que el problema, enunciado asi, asuma curiosas caracteristicas propias
de 1os ambitos de pueblos lejanos cultural y geograficamente diferentes
de nuestra civilizacién. Lista hipotesis también estd avalada por la con-
viceion teorica, explicita en las obras escritas durante este periodo, de
que la diferenciacion sexual del lenguaje es un resto arcaico, ligado a
cuestiones tabu ¥ a la exogamia, destinado a desaparecer progresiva-
mente al avanzar el proceso de civilizacion de las sociedades primiti-
vas. Bl denguaje de las mujeres», como lo llaman antropélogos y lin-
giiistas, se presenta asi desde ¢l principio, como doblemente «otroy; un
nuevo enigma presente en culturas de por si diferentes y dificilmente
descifrables, un resto arcaico, un residuo molesto del que la civiliza-
cion se encargara de liberarnos.

Los primeros trabajos sobre este tema se deben a Jespersen (19223,
Malinowsky (1929) y Sapir (1929), y en los decenios posteriores vol-
vieron a estudiar este asunto Trubetzkoy (1949), Flannery (1946) y Le-
vi-Strauss (1955). Para todos estos autores el punto de partida es co-
mun: en los lenguajes que estudiaron existen algunas formas reservadas
a los hombres y otras teservadas a las mujeres, segin criterios de distri-
bucién no siempre homogéneos y univocos. En estos casos sc habla de
bilingiiismo, aunque mas adelante veremos que ya la utilizacion de una
definicién como «bilingiiismo de las mujeres», encierra en si misma
una ambigiedad reveladora de una eleccion tedrica y metodologica
bien precisa, aunque no visible. De todas formas y desde un punto de
vista mas técnico, se puede decir que en realidad no es correcto hablar
de un auténtico bilingiiismo, desde el momento en que la estructura
gramatical es tnica y no sufre, por lo general, alteraciones'.

1 Ei| auténtico bilingiiismo se da cuando una misma comunidad lingiiistica habla dos
idiomas gramatical y lexicalmente diferentes. En los idiomas que estudiaremos, aunque ini-
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Se trata mis bien de la existencia de formas lexicologicas y expre-
siones reservadas a la comunicacion entre mujeres, y de otras reserva-
das a la comunicacion entre hombres. El idioma comin a los grupos,
usado en la interaccién hombre-mujer (y mujer-hombre) en ciertos ca-
sos es el de los hembres y en otros el de las mujeres. Existen por tanto
dos modelos estructuralmente distintos del «bilingiiismo» sexual: en el
ptimero el idioma «masculino» se utiliza en la interaccién hombre-
hombre y en la mixta, mientras que el «femeninon estd reservado a una
inica interacciéon mujer-mujer siguiendo un esquema de este tipo:

idioma «masculinon idioma «femeninon
M-M
M-F F-F
F-M

Iin cambio, en el segundo caso, ¢l idioma comun de interaccion es
el «femenino

idioma «masculinoy idioma «femeninon
F-F
M-M F-M
M-F

Un ejemplo del primer tipo de bilingiiismo es el idioma hablado
por los indios del Caribe habitantes de las Pequefias Antillas que fue
estudiado por Jespersen, en el que la lengua hablada por las mujeres
ifieri es mas arcaica. Pertenecio al antiguo grupo étnico de los Ara-
wak, quienes fueron exterminados hacia el 1400 por los indios del Ca-
ribe o Kalinas, que se apropiaron de las mujeres de los desaparecidos
Arawak.

De esta manera el idioma de los conquistadores (kalifia) fue im-
puesto como lengua comun que las mujeres debian aprender para po-
der comunicarse con los hombres de la tribu vencedora. Su idioma ori-
ginario (el iferi) no habia desaparecido del todo, pero permanecio

cialmente puedan existir dos lenguas distintas para ¢l grupo de los hombres v para el de las
mujetes, las dos estructuras tienden mas tarde a fundirse en un dnico idioma ('cmno VETCIMMOS
en los indios del Canbe} aun manteniendo algunas formas diferenciadas segun el sexo, que se
distribuyen en los planos funelogico, morfo-sintactico y semantico. Teniendo en cuenta esta
aclaracion, seguiremos utilizando, por comodidad, el termino «hilingiiismons, aunqgue cste ne
se utilice en sentido estricto.
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como idioma secundario, relegado a la comunicacién entre mujeres.
Posteriormente ambos idiomas se fundieron en uno unico, llamado
Caribe des Iles, que comprendia elementos ifieri y kalifia con predomi-
nio de los primeros, sobre todo en el plano gramatical, que es lo mas
caracteristico de la estructura de un idioma. Este predominio se expli-
ca tacilmente pot el hecho de que la transmision la realizan sobre todo
las mujeres, que asi aseguraron la continuidad de su lengua materna,
En el idioma comun, el Caribe des {les, se han mantenido por tanto for-
mas lingiiisticas reservadas a las mujeres, que las utilizan sélo para co-
municarse entre ellas.

En cambio, el caso del idioma yana es totalmente opuesto. Es una
lengua india del norte de California que estudié Sapir en 1929, Aquies
el idioma hablado por las mujeres ¢l que asume el rol de lenguaje co-
mun, presentando formas mds abreviadas, desde un punto de vista
motfofonolégico, con respecto a las estructuras correspondientes al
lenguaje masculino, que tienen rasgos arcaicos mis largos. kin este
caso la evoluciéon natural del lenguaje, que se basa en criterios de eco-
nomia morfolégica al substituir las formas largas por las breves, solo se
ha manifestado en el lenguaje de las mujeres, mientras que en ¢l de los
hombres se ha mantenido un cardcter conservador y de purismo lin-
giiistico. Como bien advierte Sapir, la permanencia de formas arcaicas
en los hombres se debe a una afirmacion del estatus y del manteni-
miento del poder.

Ya se ha aludido a que una de las posibles formas de explicar el bi-
lingiiismo, teoria utilizada por Jespersen por ejemplo, conecta la exis-
tencia de un «idioma de mujeress separado del de los hombrey con el
fenémeno del tabu lingiiistico. Come ya se sabe, en las sociedades ar-
caicas el idioma aiin conserva un caracter magico (que todavia perdura
en nuestras culturas, pero en formas diversificadas) por el que algunos
rituales o nombres especiales estan sujetos a prohibiciones lingiisticas,
cuya transgresion implica severos castigos v en algunos casos incluso la
muerte. Lil tabd lingdistico es una garantia para el mantenimiento del
orden social y como tal depende esencialmente de dos factores, por un
lado de Jas pricticas migicas y religiosas, por otro de las relaciones de
parentesco.

Ln lo referente al primer punto, los rituales y las férmulas magicas
son casi en todas partes objetos de tabu lingiiistico con respecto a la di-
ferencia de sexo. A veces, como en el caso de los indigenas de las islas
Trobriand, existen rituales magicos distintos para hombres y mujeres,
que son tabu reciprocamente para los pertenecientes al otro grupo se-
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xual. Las mujeres no deben conocer ni pronunciar las férmulas propias
de la magia masculina, ni los hombres las de la magia femenina. Cual-
quier infraccidn a este tabi, volveria la magia inoperante, e incluso
maligna (Malinowsky, 1929).

Sin embargo, en la mayoria de los casos, el tabu lingiiistico ligado a
los ritos mégicos y religiosos afecta solo y exclusivamente a las mujeres:
son ellas las que no pueden participar del conocimiento (y por lo tanto
del poder) que posce la palabra magica. Asi, en Australia, el idioma
mistico del pueblo kamilaroi, el yanan, solo lo hablan los hombres du-
rante las ceremonias de iniciacidén (Capell, 1966); en las tribus cuna de
Panama los jefes utilizan un lenguaje criptico desconocido para las mu-
jeres, y en los pueblos mayas ¢l Jenguaje ritual de las ceremonias religio-
sas esta prohibido a las mujeres. En estos pueblos es comun la inaccesi-
bilidad de las mujeres al lenguaje sagrado de iniciacion, privilegio mas-
culino defendido por la institucién del tabd, del que es evidente su do-
ble funciénm: como elemento de regularizacion social y al mismo tiem-
po refuerzo de la autoridad religiosa.

Otro tipo de tabu caracteristico circunscrito a las mujeres, se refiere
a la prohibicion existente en muchas sociedades de pronunciar el nom-
bre de algunos de los hombres del clan, ligados por ciertas relaciones
de parentesco (por ejemplo, el nombre del marido).

Jespersen cuenta que entre los zuldes, 2 menudo, son tabt para las
mujeres todos los nombres de todos los componentes masculinos de la
familia del marido. En el caso de la familia real la prohibicién se ex-
tiende también al nombre del marido, de los hermanos y del abuelo; y
no sdlo sus nombres, sino también las silabas y los fonemas que los
puedan recordar, deben evitarse en el lenguaje corriente. Después estos
términos se incorporan normalmente en el lugar de los tabies, consti-
tuyendo asi un «lenguaje de mujeres» que no solo se diferencia del mas-
culino, sino que también da lugar a la formacion de subsistemas especi-
ficos, puesto que para cada mujer la aplicacion del tabu es individual y
diferente.

Otro eiemplo interesante es el de el pueblo de los ba-1la del norte de
Zimbawe, en donde las mujeres deben cantar canciones obscenas du-
rante el funeral del marido, utilizando términos sexuales cuya pronun-
ciacion suele ser normalmente riguroso tabu en presencia de hombres
(Evans-Pritchard, 1965), como si unicamente con la muerte del mari-
do pudiesen expresar su sexualidad a través de una actividad verbal.
Hay que advertir que a menudo el tabu lingiiistico no afecta solamente
a las mujeres, sino que se extiende también a todos los miembros de
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clases inferiores, dividiendo asi, de una forma transversal, la estructrura
social siguiendo criterios que mezclan diferencias sexuales y diferen-
cias de clases. Por ejemplo, en el antiguo drama hindi, el privilegio de
hablar en sanscrito sdlo estaba reservado a reyes, principes, sacerdotes
y bramanes, mientras que mujeres y hombres de clases inferiores sélo
podian hablar el lenguaje corriente, el prakrit. Naturalmente, la super-
posicion de criterios de exclusion diferentes, de sexo y de clase social al
mismo tiempo, no modifica las conclusiones anteriores, sino que pro-
pone una nueva lectura capaz de articular a Ia vez el sistema de relacio-
nes con el de las oposiciones sexuales, no para reducir éstas a una varie-
dad de las primeras, sino para mostrar el punto de interseccién de los
dos planos. El «dueiio del lenguaje, que ostenta las reglas y establece
las normas del juego, es a la vez objeto social y sujeto sexuado, y s6loen
el cruce de estos dos territorios se puede plantear la cuestion de la dife-
rencia sexual del lenguaje.

Después del tabi, la exogamia es el segundo elemento basico para
el problema del bilingiiismo. En las sociedades patriarcales el matri-
monio contraido fuera del clan introduce la presencia de mujeres que
hablan un idioma extranjero y que ensefian a sus hijos esta lengua «ma-
terna». Mientras los hijos varones, al llegar a la adolescencia abando-
nan la influencia de la madre para entrar en la sociedad de los hombres
y por consiguicnte dejan de usar el lenguaje «de las mujeres», las hijas
siguen manteniendo las costumbres lingiiisticas aprendidas de sus
madres conservando las caracteristicas del dialecto natal, aunque
conozcan y hablen también el idioma del grupo masculino (Pop, 1952;
Frazer, 1900).

En cualquier caso, sea cual sea la explicacion que se prefiera, el fe-
némeno del bilingiiismo femenino estd muy difundido y los ejemplos
son muy numerosos. 3in embargo se debe distinguir entre varios tipos
de manifestaciones: efectivamente algunos idiomas pueden diferenciar
de forma gramatical (como en el caso de los pronombres en las lenguas
indoeuropeas) o léxica (como se verd en el ejemplo de los yana) el
sexo de las personas de las que se habla o a las que nos dirigimos. Este
caso tiene un origen muy diferente que el de las variaciones lingiiisticas
determinadas por el sexo del sujeto objeto de enunciacién. Natural-
mente estos dos fendmenos pueden llegar a funcionar de manera reci-
proca, de forma que el sexo del sujeto del que se habla selecciona for-
mas diferentes segiin sea el sexo del locutor; sin embargo estos dos pla-
‘nos de analisis deben mantenerse diferenciados, puesto que no estin
necesariamente conectados. Con referencia al problema del bilingiiis-
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ma como selecciones diferenciadas segin el sexo del hablante, puede
describirse este fendmeno de forma tipoldgica segin los diferentes ni-
veles de pertinencia en los que se manifiesta.

Las primeras diferencias se encuentran en ¢l nivel fonolégico. Ya
Trubetzkoy llamaba la atencidn en 1949 sobre la necesidad de distin-
guir entre las diferencias fonéticas debidas a elementos naturales, por
ejemplo, el tono de la voz masculina o femenina, o la de un nifio y un
adulto, que tienen el valor de un sintoma, presentes rambién en actos
de vocalizacion no lingiiisticos como el llanto o la risa, y las diferencias
codificadas en el sistema fonoldgico, que como sistema de simbolos
estd establecido convencionalmente. Lin nuestro caso sélo son validas
estas ultimas, ya que marcan una diferencia que esta inscrita dentro del
idioma y por lo tanto es independiente de los datos naturales o psicolé-
gicos. «A la fonologia expresiva pertenecen solo los procesos estableci-
dos convencionaimente y que caracterizan fonéticamente a un sujeto
parlanter (Trubetzkoy, 1949).

Por los datos en nuestro poder es dificil deducir los principios ge-
nerales de la diferenciacién de los sonidos entre hombres y mujeres; se-
gun parece, muchos de éstos se refieren a las consonantes sonoras y a
las fricativas. Entre los esquimales las mujeres convierten en nasales
las oclusivas en posicidn final (Boas, 1911); y entre los indios gros ven-
tre de Montana las oclusivas velares de las mujeres corresponden a las
sibilantes fricativas de los hombres (Flannery, 1946). Trubetzkoy alu-
de al caso de un dialecto mongol, el darkat, en el cual la x aspirada de
los hombres corresponde a la k oclusiva en la pronunciacién femeni-
na. Ademds, en las mujeres, todo el sistema vocilico aparece con un
desplazamiento articulado hacia adelante, mediante el cual law, o y 2 de
los hombres se convierten en 4, 6y 4 en las mujeres, y a la u, ¢, 2 de los
hombres les corresponde la 4 4, y 4.

Entre los cukéi de Kamchatka, €l mismo fonema se pronuncia en-
tre los nombres como ¢ (palatal) y entre las mujeres coma c (igual a #s),
y en general las consonantes liquidas se substituyen por fricativas sibi-
lantes (Bogoraz, 1922).

En la lengua de los youkagirs, al noroeste de Siberia, hay ciertos so-
nidos que los hombres adultos pronuncian como palatales explosivas,
t, C:l, las mujeres como fricativas (25, d%) y los ancianos comoe palata-
les (&).

Es interesante observar cémo en algunos casos (yana, ¢ukdci) la mu-
jer puede utilizar libremente las formas masculinas cuando se refiere a
las palabras de un miembro del otro sexo sobre todo cuando relata his-
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torias subre hombres, como en los cuentos en los que un hombre habla
a otro hombre. En los ejemplos utilizados se ha tomado en cuenta que
la pronunciacion opera como elemento de identidad sexual. En el caso
de que un hombre utilice las formas fonoldgicas femeninas se le consi-
dera homosexual. En el plano motfo-fonolégico ya hemos aludido a la
lengua yana, en donde las formas morfolégicas mds largas y arcaicas
son las empleadas por los hombres. En el polo opuesto se halla la len-
gua hablada por los indios rossati, de Louisiana, tribu en donde son las
mujeres las que han mantenido las formas mds arcaicas y mas comple-
jas morfologicamente (Haas, 1944).

Son alin mas interesantes las diferencias relativas al plano morfo-
sintictico, en especial las de la estructura de los pronombres. Algunos
idiomas, como el cocoama, lengua del Amazonas, o el thai, estudiado
por Haas (1944), tienen dos formas distintas para el pronombre en pri-
mera persona. Lin la lengua cocoama, «yon hombre se dice £a; mientras
que «yo» mujer se dice efse; en lengua thai «yo» hombre se dice phom y
«yo» mujer dichan. Normalmente en casi todos los idiomas séloe el pro-
nombre de la tercera persona estd diferenciado basindose en el sexo,
mientras que los de primera y segunda no estin marcados, desde el mo-
mento en que la comunicacion misma establece claramente el sexo del
locutor. En cambio, idiomas como el cococama o el thai marcan tam-
bién dentro de la estructura misma de la lengua la diferencia sexual del
yo hablante.

La lengua thai, especialmente, cuenta con un sistema de pronom-
bres extremadamente complejo, que asimismo tiene en cuenta una am-
plia red de jerarquias sociales; también en este caso las diferencias se-
xuales y la estratificacion social se superponen e interrelacionan res-
pectivamente.

En la lengua varuro {(lengua india de Venezuela) hay dos listas
completas de pronombres masculines y femeninos que se seleccionan
seglin sea el sexo de quien habla, cosa que normalmente no se da nunca
en la estructura pronominal.

Por ejemplo, en las lenguas indoeuropeas, donde el sexo estd mar-
cado solo en la tercera persona —Ja no persona, segiin Benveniste
{1966)— la seleccidn no se realiza al comienzo de la comunicacion,
sino con referencias lingiiisticas discursivas (andforas, correferencias,
etc.). No es por tanto el sexo del locutor lo determinante, sino, segin el
idioma, el sexo de la persona de quien se habla o el de la persona a
quien se hace referencia (ejemplo, « mujers en espaniol, «kis wife» en

mnglés).
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Otro caso interesante es la lengua chiquito, hablada por una tribu
de Bolivia, donde existe una diferencia de género en el idioma masculi-
no que no tiene parangon en el femenino. Los hombres utilizan un gé-
nero (lengua masculina) para referirse a los dioses, a los demonios
y a los hombres y usan un género femenino (lengua femenina) para
aludir a las mujeres, a los animales y a los conceptos no sagrados
(Furfey, 1944).

Por altimo, en el plano lexico, muchos idiomas presentan subsiste-
mas lexicoldgicos diferenciados, relacionados en general con los dife-
rentes tipos de actividades que caracterizan el grupo masculine y ¢l
grupo femenino, como sucede en el Caribe y el gros-ventre. En mu-
chos idiomas los nombres de los parientes se diferencian segun el sexo
de la persona con quien se establece la relacion de parentesco, y a me-
nudo también segln otros pardmetros como la edad. Por ejemplo, en
las islas Trobriand, «hermana» se puede decir con tres palabras distin-
tas, segun el sexo de quien habla y de su relacién de ancianidad (Mali-
nowsky, 1929). En la lengua yana algunos conceptos se expresan en
términos distintos o con formas morfoldgicas diferenciadas si el sujeto
de la accion es un hombre 6 una mujer. Asi, «l hombre que camina» se
dice ni, mientras que «la mujer que caminax se dice ni; en este caso la
variacion morfoldgica estd estructurada en base a una diferencia de or-
den fonologico. En cambio, en otros casos, se recurre a dos lexemnas di-
ferentes: «un hombre baila» se dice buri y «una mujer baila» se dice
difari.

Estudiando todos estos ejemplos de investigacion es evidente ¢l in-
terés de antropélogos, etnodlogos y lingiistas por las diferencias que el
sexo ha introducido en el idioma y en el comportamiento de las civili-
zaciones estudiadas por ellos. El objeto de estudio no es sélo la diferen-
cia lingiiistica, sino el nexo que se crea entre la estructura patriarcal de
la sociedad y el consiguiente establecimiento de la exogamia, asi como
la organizacion de formas diferenciadas dentro del lenguaje mismo,
Este es un problema cercano: si el sujeto femenino —y su «idioman—
se identifica en el punto de interseccidn entre los procesos individuales
y las representaciones colectivas, la formacion del patriarcado, el inter-
cambio de las mujeres y la diferenciacion lingiiistica representan las
correspondientes articulaciones de un mismo concepto teérico, basico
para la reconstruccion de la historia de aquel sujeto y de las formas de
su exclusion. Pero volviendo a leer los resultados de esas investigacio-
nes se descubre que la exclusion del sujeto femenino ya estd implicita
en las teorias y métodos de la ciencia que los formula. El discurso an-

25



tropoldgico situa a la mujer en una posicién de no sujeto, y es a la vez
basindose en esta posicidn en la que desarrolla y crea su propia nocién
de sujeto. De otra forma se puede decir que la anaturalidadys de la mufer permane-
ce al mismo tierpo como condicion que la excluye del rol de sujeto y como garantia
para la constitneion del sujeto masculino.

Intentaré demostrar como la imposibilidad de la mujer para acce-
der a una posicion de sujeto es una necesidad 16gica del discurso antro-
pologico, ya que deriva de sus raices tedricas, y al mismo tiempo que
tales raices son la consecuencia directa de la posicion subjetiva del
antropologo, de su situacidn no parcial con respecto al objeto de su
estudio.

Como ya se sabe, para Lévi-Strauss la base de cualquier sociedad
humana es la prohibicién del incesto, del que deriva la exogamia y el
consiguiente intercambio de mujeres entre los hombres. A partir de
este hecho mitico se origina la cultura: la circulacion de las mujeres po-
seidas e intercambiadas por los hombres, garantiza y funda la sociabili-
dad. Segun Lévi-Strauss las reglas que sustentan este proceso de inter-
cambio son todas reducidas a unas pocas e invariables estructuras fun-
damentales, las estructuras elementales del parentesco, aun cuando se
diferencien de cultura a cultura (Lévi-Strauss, 1949). La gran cantidad
de reglas para el matrimonio se pueden reducir a unas pocas formas de
intercambio de mujeres; los sistemas de parentesco obtenidos de esta
forma son comparables a las estructuras del lenguaje siguiendo un
principio de homologia entre propiedades formales de estructuras dis-
tintas, La correlacidn entre estructuras de parentesco y estructuras lin-
gilisticas se pone al nivel de las unidades constitutivas que organizan
los sistemas. A diferencia de lo que han hecho antropdlogos como
Whort o Sapir, que establecieron la relacion entre hechos lingiiisticos
y datos culrurales pertenecientes a niveles de analisis muy alejados, Lé-
vi-Strauss considera los términos de parentesco como elementos de es-
caso significado. Como los fonemas de una lengua, éstos estin organi-
zados en sistemnas que siguen leyes generales ocultas, y en ambos casos
estamos frente a sistemas estracturados de relaciones. «in otre orden de realidad,
los fendmenos de parentesco son fendmenos del misme #po que los fe-
némenos lingiisticos» (Lévi-Strauss, 1958).

La condicién que hace posible la correlacién es que «las reglas del
matrimonio y los sistemas de parentesco sean considerados como una
especie de lenguaje, es decir, un conjunto de operaciones destinadas a
asegurar, entre los individuos y los grupos, un cierto tipe de comunica-
cién. Que el «mensajen esté aqui constituido por las mujeres del grups que
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circutan entre los planes, las estirpes o las familias (y no, en cambio, en
el lenguaje, por las palabras def grapo que circutan entre los individuos), no
altera de hecho la identidad del fendémeno considerado en los dos ca-
sosy (ibidewr).

El intercambio de mujeres esta asi relacienado con el de las pala-
bras y el de los mensajes: éstas no son solo bienes que los hombres se
intercambian, sinc que también son signos, mensajes que circulan ha-
ciendo posible la comunicacion social entre los hombres. Sin embargo,
también estaba muy claro para Lévi-Strauss que las mujeres no son
s0lo signos. Defendiéndose de las acusaciones de «antifeminismo» pro-
vocadas por su obra Estructuras elementales del parentesco, Lévi-Strauss es-
cribid:

«Nos podemos sorprender realmente al ver atribuida a las mujeres
Ja funcion de elementos en un sistema de signos. Pero tengamos cuida-
do, va que, aunque las palabras y los fonemas hayan perdido (de hecho
mds en apariencia que en la realidad) su caracter de valores y se hayan
convertido en simples signos, no se puede reproducir integramente la
misma evolucion en lo concerniente a las mujeres. Al contrario que las
mujeres, las palabras no hablan. Ademas de signos, las mujeres son pro-
ductoras de signos; como tal éstas no pueden reducirse al estado de
simbolos o de fichas» (Lévi-Strauss, 1958).

El reconocimiento de que las mujeres son también productoras de signos
no hay que interpretarlo, sin embargo, segun mi opinién, como una
posibilidad para las mujeres de acceder a la posicion se sujetos; si éstas
son productoras de signos, lo son en cuanto que producen significado para
el hombre, y esta posibilidad de significar procede directamente del he-
cho de estar dotadas de un «valor natural», es decir, el valor sexual,
afectivo y reproductor que éstas tienen para los hombres. Por otra par-
te, me parece que esta interpretacion emerge directamente de los pasos
en los que Lévi-Strauss compara mujeres y signos lingiiisticos. Origi-
nariamente, también las palabras tenian un valor de objeto magico,
que se ha perdido en €l momento en el que el lenguaje se ha generaliza-
do y convertido en instrumento publico de comunicacién, contribu-
yendo a empobrecer la percepcion, a despojatla de sus implicaciones
afectivas, estéticas y magicas. Sin embargo el valor migico perdido por
las palabras sigue rodeando a las mujeres, ahondando sus raices en la
naturaleza v en la biologia. «Al contrario de la palabra, convertida to-
talmente en signo, la mujer sigue siendo al mismo tiempo signo, valor.
Asi se explica que las relaciones entre los sexos hayan preservado esa
riqueza afectiva, ese fervor y ese misterio del que sin duda, en sus ori-
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genes, estaba impregnado todo el universo de las comunicaciones hu-
manas» (Lévi-Strauss, 1949),

Por lo tanto, lo que diferencia a las palabras de las mujeres, es el va-
tor que las segundas, al contrario que las primeras, han preservado,
manteniendo en las relaciones entre los sexos el «fervor y el «miste-
rion que el lenguaje ha perdido desde hace tiempo.

En este punto, resulta claro que si las mujeres son también produc-
toras de signos, lo son no en cuanto a sujetos de un proceso cultural an-
tonomo, sino en virtud de un «valor sefialado en la naturaleza y desti-
nado a otros; en cuanto portadoras de un significado que no sélo en-
cuentra en el hombre su destinatario natural, sino que s6lo por éste
puede ser reconocido.

El doble estatuto de las mujeres, su cambigua» posicion en ese siste-
ma de comunicacion entre hombres en que consisten las reglas matri-
moniales y el vocabulario de parentesco, se articula asi entre dos polos:
por un lado objetos-valor en si, sobre la base de su propiedad reproduc-
tiva natural, y por el otro, signos, mensajes que los hombres intercam-
bian y sobre los que se funda su misma posibilidad de comunicacién
social. Esta doble caracterizacion perdura siempre, desde el momento
que la mujer no se reduce nunca enteramente 2 un puro signo, sino que
mantiene un valor propio que ha constituido el ser objeto de inter-
cambio,

Ahora bien, tal y como observa Teresa de Lauretis, hay una contra-
diccion interna en este modelo: «para que la mujer tenga valor como
objeto de intercambio es necesario que haya tenido lugar una divisién
sexual precedente, es decir, el valor del objeto-mujer es ya un hecho
cultural, simbélico, y no un dato natural o biolégico. Es lo mismo que
decir que en los origenes de la sociedad, en el momento (mitico) en el
que se impuso el tabu del incesto y con €l lo social, los términos y los
objetos del intercambio estan ya constituidos en una jerarquia de valor,
estin ya sujetos a la funcién simbélica» (de Lauretis, 1981).

¢Como es posible semejante «descuidon?, se pregunta de Lauretis.
Segun su interpretacién, esta contradiccion proviene en parte de la di-
ferente acepcion con la que el término «valor» es utilizado por Lévi-
Strauss, diferencia que se conecta a los dos modelos teéricos a los que
el antropologo hace referencia, por un lado el modelo de Saussure, que
implica una nocién de valor como relacién diferencial, y por el otro el
concepto marxista de valor.

Pero hay otro punto atin mas central: las mujeres son vistas como
portadoras «naturales» de valor porque la medida de ese valor, el tér-
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mino respecto al cual este puede hacer referencia y medirse, es ¢l sujeto
masculino. Realmente es cierto que, como Lévi-Strauss, «en la socie-
dad humana son los hombres los que se intercambian las mujeres, y no
viceversa» (Lévi-Strauss, 1958), y sobre esto seria dificil contradecirle,
aunque esta asimetria no causa problemas al antropologo porque las
mujeres estan dotadas por naturaleza de valor, y por lo tanto predesti-
nadas naturalmente al papel de objeto de intercambio. ;Pero qué esta-
blece este valor sino €l hecho de ser objeto del deseo de los hombres?
Las mujeres son «naturalmente» objetos-valor sélo si se postula un suje-
to masculino como sujeto de la teoria y de ese pensamiento simbolico
cuya emergencia habria requerido, para I.évi-Strauss, el intercambio
de las mujeres. Queda ahora por preguntarse qué papel tiene la teoria
del intercambio de las mujeres en la economia del pensamiento de Lé-
vi-Strauss. Un altimo proyecto en su trabajo era e intento de unificar y
llevar estructuras de la lengua v estructuras de la cultura a un sistema
mds general y unitario, un cédigo universal, estructura generalisima
del espiritu humano, o mas precisamente del inconsciente'. «Ya se li-
mite €l examen a una sola sociedad o se extienda a varias de ellas, siem-
pre sera necesario empujar los analisis de los diferentes aspectos de la
vida social lo suficientemente a fondo como para llegar a un nivel en el
que sera posible el paso de un dmbito al otro; es decir, elaborar una es-
pecie de codigo universal, capaz de expresar las propiedades comunes a
las estructuras especificas deducidas de cada aspecto {...).

Una vez operada esta reduccion preliminar, el lingiiista y el antro-
p6logo pedran preguntarse si diferentes modalidades de comunicacion
—reglas de parentesco y de matrimonio por un lado, de lenguaje por
otro— que sean observables en la misma sociedad, pueden o no estar
unidas a estructuras inconscientes similares. En caso afirmativo estare-
mos seguros de haber llegado a una expresiéon verdaderamente funda-
mental» (Lévi-Strauss, 1958).

Tal proyecto se basa en la posibilidad de reducir y correlacionar es-
tructuras de parentesco y estructuras lingiiisticas, relacidn a su vez po-
sible sélo reconduciendo las reglas matrimoniales a las formas de in-
tercambio de las mujeres y estas ultimas a su doble estatuto de signo y
valores.

La posicion de no-sujetos de las mujeres se convierte asi en un su-
puesto logico de la teoria, de forma que resulta necesaria su definicién
como elementos del sistema, naturaleza y substrato material de la co-

! Para una critica mds detallada sobre este punto, véase Eco 1968,
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municacién entre los hombres y como tales necesariamente opuestas al
sujeto (masculino) de la cultura y del lenguaje. La diferencia sexual se
halla en esta perspectiva inicamente descifrable como diferente biolo-
gico-natural anterior e independiente de cualquier atributo simboélico
y de cualquier forma de representacién. L.a mujer s6lo puede ser la por-
tadora «naturab» de esta diferencia y, por lo tanto, logicamente, esta ex-
cluida del papel de sujeto. «Es en la teoria de Lévi-Strauss, en su mismo
discurso, en donde la mujer estd negada doblemente como sujeto: en
primer lugar porque se la define como vehiculo de la comunicacién
masculina {«social»), que ya es un vehiculo tanto simbélico como so-
ciobiologico; y en segundo lugar porque la sexualidad femenina se re-
duce a la funcién «naturaly de la procreacion, algo a medio camino en-
tre la fertilidad de la naturaleza y la productividad de una miquina,
mientras que tanto el deseo como el simbolo son propiedad del hom-
bre en los dos sentidos de la palabra, como algo que el hombre posee y
que es inherente a ¢l como una cualidads (de Lauretis, 1981).

Volviendo al tema del lenguaje de las mujeres, ahora podemos ver
mejor de qué forma la negacion de la mujer como sujeto se manifiesta
en la eleccion misma de los criterios sobte cuya base este fendmeno ha
sido estudiado y leido por antropdlogos v etnolingiiistas.

Dentro de la lingiiistica, la construccién de un modelo descriptivo
con variantes diferenciadas sobre la base de un determinado parametro
(sea éste el sexo, la clase social, o la zona geogrifica), plantea siempre el
problema tedrico de la definician de la forma «primaria» respecto a la
cual las otras formas serin definidas como derivadas o secundarias.
{Mas adelante veremos cémo este problema se volverd a plantear de
forma crucial con respecto al género gramatical masculino y femeni-
no). Este problema puede tener varias soluciones. Se puede considerar
como primaria la variante mds antigua y como derivada la forma mis
moderna, o bien la forma morfologicamente mds sencilla respecto a la
mas compleja, o bien la mas frecuente estadisticamente. Es evidente
que ninguno de estos criterios es neutral con respecto al propio objeto
de descripcidn y cada eleccion metodologica supone ya una determina-
da postura frente a la lengua v una jerarquia de valores basada en cada
uno de los diferentes criterios. En todos los estudios de los etnolinggiis-
tas cuyo trabajo estamos estudiando la forma primaria es siempre la
masculina, que se presenta como norma lingiiistica, mientras que la
forma femenina es la derivada, un lenguaje secundario que se asoma al
de los hombres como lenguaje parasitario. Por ejemplo, Sapir (1929),
al hablar de la lengua yana, describe las formas masculinas como «for-
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mas plenas» de las que después derivan las femeninas, «formas reduci-
das», no obstante el hecho de que el lenguaje més difundido es precisa-
mente el de las mujeres, utilizado tanto en la comunicacion mujer-
mujer como en las mixtas, mientras que el lenguaje (hombre) esta re-
servado al caso de comunicacién hombre-hombre. Este esquema es-
tructural le impide a Sapir ver este lenguaje de mujeres como una sim-
ple derivacion de una forma lingiiistica primaria, basica y masculina.

De la misma forma Haas, Flannery y otros consideran siempre las
formas masculinas como normativas y prestigiosas. Cuando Levi-
Strauss habla de las mujeres nambikwara subraya que éstas hablan de
forma afectada, imitando la pronunciacion infantil.

Evidentemente, ahora no se trata de comparar los «datos» de an-
tropélogos v lingiiistas, sino de la existencia del bilingiiismo o la situa-
cion real de subordinacién, lingiiistica o no, de las mujeres y su exclu-
si6n de la lengua del poder que para las sociedades de las que hablamos
es esencialmente el lenguaje magico-religioso. Tampoco se trata de dis-
cutir si las mujeres eran o no un mero objeto de intercambio en las so-
ciedades patriarcales.

E! problema se halla sobre todo en la posibilidad #eérice de plantear
los datos dentro de una perspectiva que pueda considerar también a las
mujeres productoras de cultura, ya que estin dotadas de un deseo pro-
pio y no son sélo un objeto del deseo masculino.

La imposibilidad de pensar tedricamente el problema de la diferencia se-
xual sin situar inmediatamente a las mujeres en la posicién de objeto
—objeto de deseo, objeto de estudio, objeto de observacion, pero siem-
pre definidas sélo por su reaccion con el sujeto que las observa, estudia
y desea, en una palabra, que las hace existir—, aparece mucho mas cla-
ramente en las mismas palabras de Lévi-Strauss cuando habla de las
mujeres nambikwara: «Las mujeres se complacen en subrayar este ras-
go (la aspiracion) deformando ciertas palabras (&ititn dicho por ellas se
convierte en kendiuntsu), articulando justo en los labios y simulando una
especie de balbuceo que evoca la pronunciacion infantil. Su discurso
tiene asi un aspecto manierista y un preciosismo del que son totalmente
conscientes: cuando no las entiends y les pido que lo repitan, exageran mali-
ciosamente el estilo que les es propio. Derrotado decido renunciar;
empiezan a reir y la broma termina; han ganadon» {Lévi-Strauss, 1955,
la cursiva es mia).

El sujeto es el yo hablante que establece la medida del sentido.
Cuando las mujeres se sustraen a su rol de dociles objetos de estudio, es-
condiéndose tras una carcajada burlona y consciente, aquél ya «no las
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entiende» y slo le queda definir su comportamiento como «manierista
y preciosistas.

La imposibilidad de comprender, detris de este manierismo, una
diferencia quizi intuitiva, pero ciertamente radical, es completa, supo-
ne la derrota total. Frente a la ironica carcajada de estas mujeres que no
se dejan entender no queda mds que una mirada asombrada y extrafia.
Y esto no es solo debido a una limitacion subjetiva del investigador: los
mismos términos y las mismas descripciones aparecen con sorpren-
dentes similitudes en todos los autores. Trubetzkoy, al subrayar el esti-
lo expresivo y las alteraciones fonolégicas de la zona de Siberia, no
puede dejar de pensar que la forma «correctan de hablar es la de los
hombres mientras que las mujeres son «atectadass, menos naturales, de
forma que si un hombre las imita parece afeminado. El sujeto que ha-
bla, que describe, que analiza, en definitiva, el sujeto del discurso, es
siempre el sujeto mascuiino y es su deseo, su situacion y su logica la que
determina la perspectiva de la realidad. Pero su subjetividad especifica
y singular se configura inmediatamente como la objetividad de la cien-
cia. Porque la objetividad cientifica del antropélogo no es mas que
esto, es la subjetividad masculina que ha escondido su caricter unilate-
ral y particular para asumir la forma de un discurso general, universal y
sobre todas las partes. El problema no es tanto que la subjetividad no
entienda o equivoque las formas de una subjetividad diferente de la
suya, sino que €sta deje de ser tal para transformarse en la forma de la
objetividad cientifica. Por tanto, lo que no es entendido por ese sujeto
no es aceptado como una posible alternativa, y pasa a formar parte de
los términos del discurso planteado. Esta eliminacion de lo subjetivo
en favor de lo aparentemente objetivo del paradigma cientifico impide
ver o sacar a la luz las formas diferenciadas en las que hombres y muje-
res estan (diversamente) colocados con respecto a un orden patriarcal;
sencillamente uno de los dos términos se sitda en el margen, fuerade la
cultura y de los procesos simbdlicos, De esta forma la diversidad se
convierte en manierismo y preciosismo incomprensible, y las mujeres
en précienses ridicules (esta referencia aparece bastantes veces especial-
mente en Jespersen), extrafias criaturas, curiosidades lingiisticas de
quienes incluso puede ser interesante enumerar sus extrafias ocurren-
cias verbales, pero siempre «naturalizandos su papel lingiiistico dentro
de un esquema biolégico bastante determinista. Su identidad es sobre
todo sexual y a partir de este dato biologico 12 utilizacion lingiiistica
sélo puede reducirse al sexo y a los caracteres inherentes a él. Dentro
de este marco es imposible plantear otras preguntas o interrogarse so-
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bre el estatuto de un sujeto que ni siquiera puede hipotetizarse, al estar
sélo circunscrito a términos de eliminacion o desviacion. Donde esta
reduccién no se consigue y donde hay algo obstinado que sigue sustra-
yéndose, no queda mis que el reconocimiento de una derrota, la admi-
sion de una posibilidad. Las palabras para entender han sido bo-
rradas.
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CapiTurLo 1

La alternativa original

El género de las palabras, cual alternativa pre-
cisa...
(GasTON BACHELARD)

Pero un fildsofo sodador, cuando sueda el len-
guaje, cuando las palabras para ¢l salen del fondo
mismo de los suefios, scémo puede no ser sensible
a la rivalidad entre lo masculino y lo femenino
que ¢l descubre en ¢l origen de la palabra?

(GASTON BACHELARD)

Lo hemos visto. Antropdlogoes y lingiiistas nos lo han demostrado.
Hombres y mujeres hablan de manera «diferente», por lo menos en las
sociedades mds arcaicas y lejanas de las formas de civilizacidn del mun-
do occidental, ;Pero esta diferencia es el residuo de organizaciones cul-
turales «primitivas» destinadas a desaparecer con ¢l desarrollo de esas
culturas, o permanece reconocible, aun con modalidades diferentes,
también en nuestras culturas, en nuestro lenguaje cotidiano?

Antes de afrontar esta pregunta quisiera proponer otra, que nos lle-
vara a desplazar la reflexidn hacia otro nivel de anilisis no centrado en
el #se que {os hablantes hacen de la lengua, sino sobre la estructura mis-
ma del sistemna lingiiistico. ¢Se puede pensar en la diferencia sexual en
el lenguaje no sélo como en una variable sobre el plano de la ejecucion
de los hablantes, sino también comeo en una categoria que tiene un rol
en la organizacion del sistema lingiistico? Intentaré demostrar que la
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respuesta a esta pregunta es afirmativa: el lenguaje no es neutro, no
solo porque quien habla deja en su discurso huellas de su propia enun-
ciacion, revelando asi su presencia subjetiva, sino también porque la
lengua inscribe y simboliza en el interior de su misma estructura la di-
ferencia sexual, de forma ya jerarquizada y orientada.

Naturalmente, los dos planos, el de la lengua como sistema y el de
la utilizacién lingiiistica, no estin separados, sino que entran en una
interaccion reciproca: simbolizando en su interior la diferencia sexual
el lenguaje configura de antemane la estructura de los roles sexuales
que mis tarde serdn asimilados por los que hablan y reproducidos en el
uso lingiiistico. Ser mujer; y ser hombre, también implicara introducir
en la propia palabra las representaciones ya presentes en el sistema lin-
gilistico y acomodarse a ellas. El lenguaje es precisamente el lugar don-
de se organizan, bajo forma de c6digos sociales, la creacion simbdlica
individual, la subjetividad de las personas, estructurandose en repre-
sentaciones colectivas que seran, a su vez, las que determinen y formen
la imagen que cada persona individual construye de si misma y de la
propia experiencia. La relacion es circular; en el lenguaje se codifican
las representaciones colectivas de lo femenino, que las mismas mujeres
reproduciran en Ja construccion de la propia imagen, imagen que a su
vez tendrd que actuar de acuerdo con los cédigos sociales.

Es precisamente en la interseccion entre subjetividad y codigos
donde se cuestiona la diferencia sexual, de 1a relacion entre las mujeres,
sujetos empiricos y concretos, individualidades especificas, y el lengua-
je. Pero sobre este punto tendremos tiempo de volver y veremos tam-
bién cémo en muchas otras dreas femeninas este fiexo no ha sido lo su-
ficientemente investigado, reproduciendo mds bien la tradicional se-
paracion entre el lenguaje como sistema y uso lingiistico, por lo
que se interpretan muy a menudo las caracteristicas de los usos lin-
giiisticos de las mujeres, cualesquiera que sean éstos, en términos de
«inadecuacion» respecto al sistema mas que como consecuencia, e in-
cluso como respuesta, a un sistema lingiiistico que precedentemente ha
simbolizado ya en su interior la diferencia sexual, a menudo de forma
carente e inadecuada.

En el lenguaje la diferencia sexual estd simbolizada principalmente
a través de la categoria del género. Es mi intencién demostrar que el
género no es solo una categoria gramatical que regula hechos concor-
dantes puramente mecamnicos, sino que, por el contrario, ¢s una catego-
ria semantica que manifiesta dentro de la lengua un simbolismo pro-
fundo ligado al cuerpo: su sentido es precisamente la simbolizacién de
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la diferencia sexual. Atribuir al género un valor semdntico y no solo un
valor de forma gramatical, no es inicamente una cuestion «técnica» de
importancia marginal; la decisién implica la posibilidad de leer la opo-
sicién masculino/femenino que encontramos en el lenguaje como algo
ya dotado de sentido y por lo tanto abre el camineo hacia una interpre-
tacion diferente de la relacion entre simbolismo natural y manifesta-
ciones lingiiisticas. Segiin mi opinién, este punto ha estado casi siem-
pre sobreentendido en la reflexion de los lingiistas sobre la cuestion
del género; la causa de tal sobreentendimiento no es diferente de la que
impedia a Lévi-Strauss entender la carcajada de las mujeres nambik wa-
ra: en ambos casos lo que estd en juego es la posicion subjetiva del bus-
cador en referencia a la diferencia sexual reducida a pura materialidad,
simple dato natural desprovisto de sentido.

Afirmar el valor semidntico del género nos permitira considerar
esta categoria como una forma dentro de la cual el lenguaje simboliza,
en su misma estructura gramatical, la diferencia sexual; analizar la mo-
dalidad con la que esta categoria ha sido descrita por la teoria lingiiisti-
ca nos dara la forma de recorrer una de las muchas reducciones a las
que ha sido objeto lo femenino. Finalmente releer los efectos de senti-
do que produce el género en el lenguaje contribuira a hacernos ver las
modalidades de representacion de lo femenino que sugiere € impone el
lenguaje.

EY sisterna de los géneros

El género, como categoria gramatical, tiene esencialmente una
funcién clasificatoria respecto a los objetos que se denominan median-
te el lenguaje; su origen etimolégico (la palabra latina genas) nos re-
monta al concepto de «clase» o «tipow, concepto por lo tanto genérico,
no conectado inmediatamente a la oposicién masculino/femenino. Si
puede parecer natural, considerando sélo las lenguas romances como
el italiano, el francés y el espafiol, o las germénicas, como ¢l alemin,
inglés, danés, etc., hacer coincidir la categoria de género con la oposi-
cién masculino/femenino y en ocasiones neutro (pero veremos que el
sistema prevé cuatro posiciones y no tres), hay que tener en cuenta que
¢l concepto de género estd mas articulado ¥ la sexual no es la dnica
oposicién posible.

Auln manteniéndonos solo dentro de la familia de las lenguas in-
doeuropeas, las oposiciones relevantes para la definicion de género
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gramatical son, ademas de masculino/femenino, animado/inanimado
y personal/no personal (¢ humano/no humano). Las categorias de
animado/inanimado y personal no personal tienden en muchos casos
a superponerse, por lo menos parcialmente, y algunas veces a fundirse.
Por eso las dos distinciones mis relevantes parecen las de masculino/
fernenino y animado/inanimado, cuya organizacion, referente al in-
doeuropeo, esta representada por Meillet (1921) en el esquema si-
puiente:

masculino

\ animado femenino

género
( inanimado (= neutro)

Si en el indoeuropeo comun la distincion entre animado/ina-
nimado parece esencial, mientras que masculino/femenino se pre-
senta como un subgénero de la primera, la situacién cambia radical-
mente ¢n el desarrollo posterior del indoeuropeo, donde la distincion
animado/inanimado tiende a desaparecer por completo, mientras que
la oposicion masculino/femenino se desarrolla y se convierte en domi-
nante. Lin las lenguas romances cae el género neutro y también en mu-
chos otros casos (el celta, el bdltico, el albanés) el antiguo sistemna se
transforma en uno de dos géneros, masculino y femenino.

S6lo las lenguas eslavas (ruso, serbio, checo, polaco, sorabo, mace-
donio, etc.) continuan manteniendo la antigua distincion fundamental
entre animado e inanimado (o en casos particulares como el bulgaro y
el macedonio entre personal y no personal). En todas estas lenguas la
distincion animado/inanimado se representa o dentro del masculino o
dentro del plural, segin las circunstancias que varian de idioma a idio-
ma; en algunos casos se introduce la distincion, muy parecida, entre
humano/no humano, y finalmente en otros casos (como el polaco y el
sorabo) las dos distinciones estin marcadas separadamente o de forma
combinada (cfr. Hjelmslev, 1956).

Por lo tanto parece que, aparte del caso de las lenguas eslavas, en
las otras lenguas indoeuropeas hay una caida de las primitivas oposi-
ciones animado/inanimado y humano/no humano que progresiva-
mente dejan de advertitse, mientras que casi en todos los idiomas se
mantiene, ain de manera diferenciada, la oposicién masculino/
femenino. En realidad esta no se limita a solo dos géneros, ya que tam-
bién puede dar lugar a sistemas de cuatro géneros. En primer lugar se
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halla el neutro, es decir, lo que no es ni femenino ni masculino. Ya
Aristoteles, asumiendo la clasificacion triple de los géneros hecha por
sus predecesores, notd que en griego los nombres de muchas «cosas»
eran gramaticalmente masculinos o femeninos, por lo que introdujo el
término «intermedio» para designar el tercer género. Mas tarde lo que
no era ni masculino ni femenino se llamo «ni lo uno ni lo otron, por lo
que a través de la traduccion latina pasd a ser «neutron.

En algunas lenguas como el danés existe ademds del neutro un
cuarto género, el comun, que vale tanto para el masculino como para
el femenino.

De esta manera existen tres posibilidades de organizacion: los idio-
mas con cuatro géneros que corresponden a un esquema como el que

sigue:

género comin

|
! !

masculino femenino
(no-masculino) {no-femenino)
L

[

génerc neutro

Los idiomas de tres géneros se estructuran de este modo:

masculino femenino

(no-masculino) {no-femenino)

neutro

Entre éstos se encuentran como ¢l alemdn, el griego, el islandés, etc.; y
por ultimo los idiomas con dos géneros (masculino y femenino), como
todas las lenguas romances.

También existen casos como el inglés (y la mayor parte de las len-
guas hindies modernas) en los que el género tiende a desaparecer por
lo menos en el léxico. En el ingiés el género se utiliza sélo en el sistema
de pronombres personales ademas de en algunos tipos de nombres,
como se verd mas adelante.

Asimismo hay que tener en cuenta que, desde un punto de vista es-
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trictamente lingiistico, la distincion de génera sirve para tener en
cuenta dos tipos de fenémenos: la referencia pronominal y la concor-
dancia entre el nombre y otras partes del discurso (por ejemplo, articu-
lo y adjetivo). También las formas de estas concordancias, ademas del
numero de géneros, estan diferenciadas dentro de las lenguas indoeu-
ropeas. En las lenguas romances, con dos géneros, la concordancia se
refiere al articulo, al adjetivo y a las formas verbales compuestas. En las
eslavas (donde va se ha visto que se barajan las distinciones masculino/
femenino y animado/inanimado) la concordancia abarca hasta las for-
mas pasadas de los verbos; en cambio, en inglés se limita al pronombre
de la tercera persona singular. 8i se sale de la familia de las lenguas in-
doeuropeas las cosas se complican mucho mds. En muchos idiomas
africanos del grupo banti rige un sistema de clasificacion infinitamen-
te mas complejo: estos idiomas, llamados lenguas por clases, relacio-
nan formas gramaticales diferenciadas con oposiciones semanticas
como liquido/sélido, grande/pequefio, llano/en relieve, redondo
como un anillo/redondo como un balon, llano como una siabana/
parecido a un bloque de azicar, etc., hasta llegar en algunos casos, 2 un
sistena de clasificacion con dieciséis géneros diferentes.

También los fendmenos de concordancia pueden ser muy comple-
jos: en el swahili, un idioma bantu que tiene seis géneros, el género del
nombre selecciona ademds de las formas correctas para ¢l plural y el
singular, la determinacion de los verbos, adjetivos y de todos los modi-
ficadores, incluidos los prefijos para designar el sujeto. En este caso la
concordancia se extiende a pricticamente todos los elementos de la
frase y el marcaje del género resulta especialmente redundante.

En cambio, las lenguas ugro-finesas (hingaro, finlandés, etc.} se
caracterizan por la ausencia total de géneros gramaticales incluso en el
caso del pronombre personal; la familia del algonguiano (lenguas ame-
rindias) ignora la distincién entre masculino y femenino, pero si tiene
la de animado/inanimado o en ciertos casos Ja de humano/no humano.

Por altimo, las lenguas semitas tienen todas el género masculino,/
temenino y presentan el fendmeno de la «polaridady, por el que algu-
nos sustantivos que son masculinos en singular, pasan a ser femeninos
en plural o viceversa.

Ahora bien, si el género es una categoria tan diferenciada de un
idioma a otro, tanto en sus requisitos de concordancia como en los tra-
mos especificos que organizan su seleccidn, la primera pregunta que
debemos plantearnos es la referente a su funcion. ¢Para qué sirven los
géneros en un idioma, y sobre todo, de qué forma estan relacionados
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los géneros lingiiisticos con nuestra percepeién y conocimiento de la
realidad? Resulta evidente que la manera en que un idioma selecciona
ciertas cosas y no otras necesarjas para la organizacién de los géneros
contribuye a determinar nuestra forma de percibir lo real y de configu-
rar nuestra experiencia. Tampoco en este asunto el idioma es neutro y
su organizacion influye en el sistema simbolico y cognitivo de quien
habla desde el momento en que los géneros tenderin a ser vividos
como categorias naturales a las que llevar la experiencia de la realidad.
Pero chasta qué punto los géneros se crean «naturalmente» y cuil es el
nexo que une las categorias del lenguaje con las de la experiencia?

Como veremos mis adelante, los lingiiistas consideran el género
como una categoria estrictamente gramatical o mas bien gramaticaliza-
da, que deriva de una pura lingiiistica; ésta seria por tanto una mera ca-
tegoria mecdnica cuyo fin es realizar sencillos hechos de concordancia.
Desde este punto de vista el género carece de motivacion semantica y
es totalmente arbitrario a la vez que desprovisto de cualquier posible
significado que sea verificable objetivamente.

En realidad, como observa Hjelmslev (1956), si en algunos casos,
como por ejemplo en ciertos idiomas del noreste del Caucaso el género
parece definible solamente por hechos de concordancia gramatical y la
categoria de género no estd motivada en otros casos se verifica lo con-
trario. Por ejemplo, las clases nominales del banti estin ligadas inme-
diatamente a la experiencia empirica del mundo natural y remiten a
una descripeién a menudo muy concreta de los objetos designados.
Esto nos haria pensar en una escala que iria de los casos menos a los
mds motivados. Pero este problema es mucho mas complejo tedrica-
mente, puesto que implica, desde un punto de vista lingiiistico, un pro-
blema critico: el de la «definicion de 1a sustancia semantica de los mor-
femas» (Hjelmslev, 1956). La cuestion es crucial, ya que si se atribuye a
los morfemas una base semdntica, negando que puedan existir opera-
dores sintdcticos puros privados de significado, después debe admitirse
la existencia de una sustancia semantica que se sustrae a una compro-
bacién empirica. Este punto ¢s muy importante para nuestros fines:
plantear el problema de la diferencia sexual dentro del lenguaje signifi-
card precisamente preguntarse sobre las categorias seminticas «escon-
didas» que no necesariamente se manifiestan en el nivel de Ia forma le-
xicologica superficial. Lvidentemente, formular hipétesis sobre un sis-
tema semantico «profundonr, no verificable «objetivamente» dentro del
léxico, es algo problemitico y que se presta a acusaciones de «irracio-

nalidadn.
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Por otro lado, como observa Hjelmslev (1956), «es necesario olvi-
darse de una vez por todas, de cteer que existen hechos semanticos ob-
servables inmediatamente y gue e/ dnimo del investigador no afecta @ naday
(cursiva mia). Precisamente, esta investigacion quisiera ir mas alld de
los hechos inmediatamente perceptibles para encontrar los nexos sc-
minticos que pueden poner en contacto las formas lingiifsticas con los
datos de la experiencia.

Si nos centramos en los rasgos determinantes de las lenguas indoeu-
ropeas sobre los que se organizan las caracteristicas gramaticales, como
las oposiciones masculino/femenino, animado/inanimado, humano,
no humano, podremos observar, subyacentes a cllas, algunas opciones
semanticas constitutivas: en primer lugar la diferencia entre los sexos,
después la oposicién dotado de vida/sin vida, a continuacién Ia sepa-
racion entre el hombre y el resto del universo y, por tanto, la distincién
entre cultura y naturaleza, es decir, precisamente esas formas basicas
identificadas en su momento por los antropologos como las estructu-
ras generadoras del sentido, las oposiciones semanticas de base sobre
las que se articulan las categorias bisicas de la experiencia. Parece,
pues, que se ha instituido un posible nexo entre categorias semanticas y
cognoscitivas profundas, del que depende la estructura misma del sen-
ti.df), y categorias gramaticales que forman dentro del lenguaje las opo-
siciones semanticas, segin el siguiente esquema:

masculino ~ hombre animado dotado de vida
_— = ; ~
femenino mujet inanimado privado de vida
humano cultura
~
no humano naturaleza

Podria objetarse que desde el momento en que otros idiomas se articu-
lan basé_ndosc en categorias completamente diferentes, estas oposicio-
nes no tienen ningun caricter natural ni mucho menos universal, Pero
la base semintica de las clasificaciones puede variar tanto que distintas
propiedades naturales lleguen a convertirse en pertinentes; por ejem-
plo, color, forma, estructura, comestible, etc. s evidente que la perte-
nencia a un grupo de propiedad o a otro depende y es una funcién del
tipo especifico de cultura y, por tanto, de su ambiente natural y de sus
necesidades materiales; en cualquier caso existe una relacion entre ca-
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tegorias y experiencia y ¢l grado de esta correspendencia puede variar
sensiblemente de un idioma a otro. Atn asi, lo que es todavia mis inte-
resante, también en un idioma como el swahili, que cuenta con una es-
tructura de géneros totalmente diferente de la nuestra: los objetos del
mundo natural se clasifican dentro de sus seis géneros, signiendo reglas
no muy distintas de las nuestras. Casi todos los nombres que designan
seres humanos pertenecen a la 1.0 clase, los objetos inanimados a la 2.5,
los arboles y las plantas a la 3.2, los animales a la 4.5, los nombres abs-
tractos a la 5.2, y asi sucesivamente. Parece pues que aqui también nos
encontramos con la permanencia de categorias seminticas homogé-
neas.

En lo referente estrictamente al problema de la diferencia sexual
en el lenguaje, y por tanto, las modalidades en las que tal diferencia estd
simbolizada en Ja estructura lingiiistica, la cuestion del género es algo
central. Ya hemos visto como la distincidon masculino/femenino no
esta presente en todos los idiomas; de todas formas estd muy difundida
s1 se considera que no existe rama desarrollada del indoeuropeo en
la que no aparezca, caracterizando todos los idiomas de esta familia en
todas sus ramas, de la germanica a la eslava, al romance, a la indo-
irani, a la griega, a la celta y a toda la familia de lenguas semitas. Aun
sin ser universal, esta oposicion estd tan difundida que requiere un es-
tudio mas detallado.

La cuestion del género afecta en distintos planos. Por un lado hay
que ver de qué modo las categorias gramaticales estin relacionadas
con la oposicion semdntica entre masculino y femenino, y por otro,
como ésta altima a su vez se une a la diferencia entre los sexos y, por
tanto, a la oposicién hombre/mujer. Esta misma oposicion se halla en
varios niveles (el gramatical, el semdntico, el «natural»), que estan rela-
cionados, pero no son necesariamente equivalentes. La simbolizacion
que efectia el idioma consiste precisamente en asumir sobre uno de es-
tos planos, el mds vacio desde el punto de vista de la significacion y del
género gramatical, la inversion semdntica que deriva de una oposicion
anteriormente dotada de significado, por tanto de una oposicién «na-
tural» ya simbolizada. Pero sigamos por orden. Esto es un asunto muy
discutido y, como veremos, pocos lingiistas estarian de acuerdo con
nosotros. Podemos volver a formular la hipdtesis de una manera me-
nos provocativa: la inscripcion de la diferencia sexual en ¢l idioma, a
través de la organizacién de los géneros, contribuye ciertamente a sim-
bolizar de alguna manera tal diferencia y, por tanto, en la percepcion y
categorizacion de la realidad, influyendo en nuestra vision de mundo.
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Efectiv?mente, no existen dudas de que el género, en cuanto categoria
gramatical, tiende a ser percibido como el reflejo de un «orden naturaly»
de las‘cosas, de forma que las palabras ya no son masculinas o femeni-
nas, sino que lo son las mismas cosas a las que se refieren. El problema
afec.ta al orden de esta correspondencia que, en cuanto tal, no parece
ppmble negar. ¢ Acaso la simbolizacién precede a la inscripeion lingiiis-
tica, 0 es s0lo un efecto determinista?

Lsta cpestic?n, expuesta asi, puede parecer algo sin principio ni fin,
de escaso interés, ademas de imposible de comprobat. Pero no se trata
de establecer un hipotético «origen» diacrénico del nexo que une las
estructuras de Ia lengua y las organizaciones simbélicas, sino mas bien
d_e ver de qué forma la diferencia sexual esta pensada dentro de las dis-
tintas descripciones posibles de los fendmenos, qué papel juega y qué
funC{opes asume. Y también hay que preguntarse sobre los supuestos
implicitos que subyacen en los diferentes planteamientos tedricos,

mos‘itrando lo que las teorias nos permiten ver y lo que, en cambio, nos
ocultan.

gArbitrariedad o simbolismio?

Demos un repaso a lo que lo que han opinado los lingtiistas sobre
este tema. La mayoria coinciden en la inutilidad lingitistica de la cate-
goria de género‘, que a primera vista aparece como carente de cual-
quier funcién y sin ninglina motivacion ldgica. Meillet (1921) observa
que (((',:l géncro gramatical es una de las caracteristicas gramaticales me-
nos Ioglcas y mas inesperadass, y la distincion de los nombres entre
masculino y femenino «carece totalmente de sentidow. Para Lyons
(1968), «desde un punto de vista seméntico, las distinciones de géneré
en el ’nombrc suelen ser redundantess; este lingiiista reconoce su utili-
dad §o]o parala f_unclén pronominal, pero dado que hay idiomas como
el hungaro y el finlandés en los que no se hace distincién de género en
el pronombre de la tercera persona, tampoco considera este rasgo
como algo necesario.-

, Lfectivamente, desde un punto de vista estrictamente funcional, el
genero no parece tener una utilidad especial en un nivel lingiiistico, al
contrario, obliga a la persona que habla a tener que utilizar la conc:)r-

. De ahara en adelante me referiré al género exclusivamente en relacion a la diferencia
masculino/femeninoe, que ¢s la que aqui nos interesa.
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dancia. En efecto, un acercamiento funcional al analisis linglistico in-
tenta siempre «determinar en qué medida un hecho en un determinado
idioma contribuye a asegurar una comprension reciproca {...}. Para el
idioma como instrumento de comunicacién no tiene valor que un ras-
go consienta, sélo a él, distinguir entre dos enunciadoes, en otro caso
idénticos» (Martinet, 1956). Desde esta perspectiva, una categoria gra-
matical encuentra justificacién unicamente cuando satisface una nece-
sidad comunicativa.

Ahora bien, como observa Martinet, la distincion entre género
masculino y femenino tiene una evidente funcién comunicativa, pero
s6lo referente a los «hechos de derivacion» en los que se refiere a la na-
ruraleza de los seres o de las cosas nombradas. Este es el caso de los pro-
nombres de tercera persona y de los sufijos que distinguen los seres fe-
meninos de los masculinos (tigresa - tigre).

Pero la existencia de sufijos para designar lo femenino, asi como
para la distincién pronominal, «no implica de hecho la existencia de
un género, sino el deseo de querer precisar, si es necesario, el sexo del
ser en cuestion (...). La existencia de sufijos de derivacion de nombres
de agentes de sexo femenino es algo totalmente distinto de la existencia
de un género gramatical marcado por la concordancia con el adjetivor
(ibidem). Efectivamente, es s6lo con respecto a la concordancia cuando
se puede hablar con correccion de género, pero es precisamente en este
caso en donde resulta hastante dificil el papel comunicativo de la cate-
goria gramatical. Porque, (qué funcion comunicativa se da en el hecho
de que en castellano se defina como masculino «el vaso» y femenina «la
botella»?

Para superar esta contradiccion sin tener que renunciar a hacer una
descripeion funcional de los elementos lingiiisticos, Martinet intenta
realizar una reconstruccién derivada de la categoria. Dado que «es in-
concebible que la distincion de un género femenino haya aparecido en
circunstancias no correspondientes a ninguna necesidad de comunica-
ciény, Martinet intenta que la existencia del género derive del unico
caso en que la distincion de género tenga una razon especifica para ser
comunicativa, es decir, de la existencia del pronombre. Por tanto, pro-
pore una serie sucesiva de ampliaciones analogicas que deberian tener

en cuenta, en el caso indoeuropeo, Ia ampliacion de la distincion mas-
culino/ femenino desde los pronombres a los nombres femeninos aca-
bados en a para los adjetivos, y por tanto, 2 los sustantivos.

Pero en esta teoria no queda claro, si la Gnica necesidad del idioma
es de tipo formal, por qué una categoria tendria que ampliarse tanto y
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de f(_)rm'a‘tan extendida mds alld incluso de los dmbitos de aplicacién
que justifican, funcionalmente, su razon de ser. Si el unico caso en el
c?gl 'la distincién entre masculino y femenino tiene una utilidad lin-
gliistica es en el de los pronombres, ;por qué tal distineion deberia de-
sarrollarse en todo el léxico contraviniendo asi todo principio de eco
nomia y simplicidad? )
El andlisis de la funcionalidad comunicativa no parece, pues, capaz
de ofrecernos una explicacién satisfactoria de la cuesti()n’ del éénefl)'o
Por otra parte, si los géneros no tienen una razon funcional, ;como o;
demos explicar el hecho que, por lo menos en el caso indot’?&ro €0 pen
tedos Fos idiomas aparece una distincidon entre masculino y fen?eni’no
€s ’decn', que se expresa lingiiisticamente una categoria como la o oqi,
cién sexual, de por si extralingiistica? pes
Al fallar la via funcional, se vuelve a plantear el tema de la «base
natural» para la distincion del género. ¢Se trata de la categoria de géne-
ro generacda semanticamente por las categorias de la expcricncifo es
una pura forma lingiiistica arbitraria y carente de significado? Taml
b'lflirl en este punto los lingiistas suelen coincidir. «La primera oi)sewa-
cién general que debe hacerse es que el reconocimiento del géncro
como categ(?rig gramatical es independiente ligicamente de cualquier aso-
clacién semdntica que pudiera establecerse entre el género de un no;n—
bre y las propiedades, fisicas o de otro tipo, de las personas y de los ob
jetos designados por ese nombre» (Lyons, 1968, la cursi;rZ es m}a) ‘
Al reflexionar sobre la naturaleza formal de las categorias l rama;i
c:_ilcs, Sapir explica la existencia de los géneros como una supﬁrvivcn:
cia de conceptos arcaicos, no existentes como tales en la conciencia d
los que hablan, sino mantenidos en la estructura de la lengua por a
especie de «inercian de la forma lingiiistica: s por i
«El hecho es que la forma vive mas tiempo que su contenido co
cepn’lal. Ambos cambian contineamente, pero, por lo general, la f0[11'-
ma tiende a instalarse, por decirlo de alguna manera, en el idioma in-
C:]U;SO c!.lando su contenido se ha ido o ha cambiado,su naturalcza, L;
forma irracional, la forma por la forma —o como queramos defin'
esta tendencia a mantener las distinciones formales una vez luc ést’lr*
han .llegado a la existencia— también es natural, por lo que r::ls ecktad's
la_v1da del idioma, por la conservacion de las formas de CO[I’II) orta\‘i
miento que han perdido desde hace tiempo el significado que urll)a V6;
tuvierons {(Sapir, 1921).
§1 el género es ¢n la acrualidad una mera supervivencia de una for-
ma irracional a la que no le corresponde ningiin elemento semantico
,

46

en principio tuvo que ser creada por un concepto, por una conexion,
dada su necesidad clasificatoria. Para Sapir esta conexion se instaurod
en un pasado mitico en el cual el incomsciente de la raza humana creo el
primer inventario de la experiencia. Esta es su opinion:

(Pareceria realmente que en cierta época del pasado el inconsciente
de la raza humana desarrollé un precipitado inventario de la experien-
cia, se confi6 a clasificaciones prematuras que no admitian correccio-
nes, y por tanto, transmitié a los herederos de su idioma una ciencia en
la que realmente ellos no creian, y a la que no tenia posibilidad de de-
crotar. Y de esta manera el dogma, rigidamente impuesto por la tradi-
cién, se convirti en formalismo. Las categorias lingiiisticas constitu-
yen un sisterna de despojos dogmaticos —y s¢ frala de dogmas del incons-
ciente (Sapir, 1921, cursiva mia).

§; esta llamada a los «dogmas del inconsciente» parece abrir una
posibilidad para entender e} nexo que se ha creado, de una forma tan
fuerte como para seguir perdurando sin maodificaciones, entre una ori-
ginaria clasificacion de la experiencia, incluso «prematura» ¥ «apresu-
rada» las formas lingtlisticas, esta posibilidad se niega enseguida. Con
respecto a sus clasificaciones, ol idioma es «irracional y testarudon, y
por otro lado Sapir no piensa que la diferencia sexual pueda ser, de
ninguna manera, un criterio fundamental para constituir la base de
una categorizacion. «Hs mis, pareceria bastante forzado el pensar que
dos conceptos tan groserametiie materialistas y accidentales desde un pnto de
vista filosdfico, como la masculinidad y la feminidad, sean una forma de

conexion entre calidad, persona y accion, y no los recordariamos facil-
mente si no hubiéramos estudiado a los clasicos, la idea de que no €s
absurdo introducir {...) las nociones combinadas de nimero y de sexo»
(#bid... cursiva mia).

Asi pues, la diferencia sexual es «accidental» desde el punto de vista
filosofico y carece de interés teorico dada su «grosera materialidad»; su
presencia en el lenguaje es solo el resultado de la «tirania de la utiliza-
cion, mas que una necesidad expresiva concreta ( ibidem). En estas pa-
jabras parece quedar un eco de la afirmacion aristotélica, segan la cual
la diferencia sexual no seria ni género ni especie, sino sélo un «acciden-
ten. Una vez mas, tras un analisis tedrico aparentemente neutral, nota-

mos detras la presencia del que habla, la posicion del observador que,
como decia Hijelmslev, esta bien lejos de hallarse fuera de los fenome-
nos lingiiisticos que intenta estudiar. El hecho semintico no es un dato
inmediato, observable con objetividad, sino que s construye en el pro-
ceso de su descripcion. No asombra por ranto, que quien considera ab-
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sur.do y forzado que el accidente de la sexualidad pueda ser un nexo de
unidn entre calidad y persona, no consiga después ver en la oposicién
masculino/femenino otra cosa que un residuo formal y sin motivo.

Pero nos queda una duda. ;Comeo este «accidentes grosero e irrele-

vante ha podido condicionar tan profundamente las clasificaciones in-
Fonseiemes? Cémo los coneeptos de lo femenino y lo masculino han
]1‘Jgad.o un papel tan importante en el primitivo «inventario de la expe-
riencia» de la raza humana, como para permanecer inscritos en todos
195 idiomas, si no son mids que una casualidad natural, simples hechos
§1r1 significacién propia ni simbolizados antes de que el idioma, con su
inercia, nos los impusiera? Sapir no nos explica esto y la hipétests for-
malvlslta no resuelve las contradicciones. Sélo queda presente un juicio
positivo para aquellos idiomas, como el inglés, que han sabido librarse,
o casi, de las distinciones de géneros inutiles, como dice Sapir, concep-
tos parasitarios, que siguen marcando profundamente otros idiomas,
como las lenguas romances. En este juicio va implicita la idea de un de-
sarrollo progresivo que coincide con la eliminacion de las categorias
inutiles, pero dentro de éstas el género parece ser el concepto mds mo-
lesto.

}:.;1 rasgo comun a todas las distintas explicaciones elaboradas por
los lmgiiistas, parece ser la ocultacion de la diferencia sexual que se
manifiesta en el idioma y la negacion de su posible sentido. El género,
en cuanto categoria gramatical portadora de esa diferencia, dentro del
idioma, se reduce asi a una forma vacia, arbitraria, ilogica y carente de
s§ntido, sin motivacion serndntica, a veces provocadora de inversiones
simbolicas sucesivas, pero sin sentido precedente ni dotado de signifi-
cado propio. Esta es una interpretacion de los daros que presenta el as-
pecto de ser una racionalizacion del fenémeno, y como sucede a menu-
dp con las racionalizaciones, se revela como algo profundamente irra-
cional desde ¢l momento en que en vezde explicarnos la naturaleza del
problema, esconde sus datos, ocultando su alcance para reducirlo a un
mero accidente casual. Volvemos, pues, a la cuestion de la relacién en-
tre la estructura lingiiistica y la inversion simbolica. ;Las simbolizacto-
nes son el resultado de una clasificacion nominal casual o es la clasifi-
cacion nominal la que depende, por lo menos en parte, de una inver-
sion simbélica anrerior?

Esta alternativa estd inscrita en una oposicién tedrica que yo lla-
maria arbitrariedad contra simbolismo.

La.intcrpretaci()n arbitraria del género considera la formacion y
evolucién de esta categoria como debida a causas esttictamente inter-
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nas del idioma (como ¢l ejemplo, la evolucién fonética, el papel de la
analogia, similitudes morfologicas y otros parecidos). Incluso alli don-
de no queda mas remedio que reconocer alguna funcion simboélica de
la diferencia de géneros, ésta se considera secundaria y se interpreta de
una forma muy reducida desde el momento en que la categoria de gé-
nero sigue siendo considerada como imatil y, posiblemente, elimina-
ble, tal y como ha sucedido, por lo menos en parte, en el inglés. kin este
ejemplo resulta muy claro que ia carga simbolica de la diferencia sexual
se ha ocultado, escondido, o reducido en el mejor de los casos, a un de-
terminista y casual efecto psicologico de acoplamiento a las estructuras
lingiiisticas dadas. A esta hipotesis interpretativa se puecde contraponer
otra totalmente opuesta que considera las categorias linguisticas como
el resultado de una inversién semantica previa, inversion extratingiiis-
tica de por si, pero ya simbolizada en el momento en el cual organiza la
distribuciéon nominal segin determinadas categorias. Con otras pala-
bras, no es ¢l dato natural de la diferencia de sexos, como diria Sapir su
«groscra materialidad», quien estructura las categorias linguisticas,
sino la simbolizacién que esta diferencia ha padecido con respecto a es-
tructuras que parecen muy anteriores e independientes de las formas
gramaticales especificas con las que las reflejaran las diferentes lenguas.
Plantear una inversion simbolica anterior a la forma lingiiistica signi-
fica leer la diferencia sexual como estructura ya significante y simboli-
zada, y por tanto, capacitada a su vez para producir sentido y simboli-
zacion.

No es, pues, un puro dato natural, un accidente biologicamente
constituido, sino oposicion natural que se convierte despucs en lugar
de inversiones simbolicas que se reflejan en determinadas formas lin-
giiisticas. Hxistiria entonces una primera inversion, prelingiistica y
emocional, de valores conectados con el simbolismo sexual {por lo
tanto, a la oposicion masculino/femenino en cuanto oposicion, en
este momento, ya simbolizada, y ya no s6lo natural) sobre conceptos y
datos del mundo natural que se construyen como figuraciones dentro
de la lengua del dualismo sexual. La distribucién de los conceptos y de
los elementos del mundo dentro de las categorias de género se hara
después siguiendo en cierta manera unas reglas internas que posterior-
mente facilitaran la asimilacion de ciertos tramos al simbolismo mas-
culino y de otros al femenino, siguiendo una distribucion, en absoluto
neutra, que desde el principio pone de manifiesto desde la nominacién
de las entidades del mundo, cual serd el espacio semantico en donde se
inscribira lo femenino.
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Una teoria de este tipo se confirma en el estudio de uno de los po-
cos lingiistas preocupados por la funcién simbélica y metaférica del
género, mas alld de cualquier principio de economia funcional. jakob-
son (1959} estudio el problema de la traduccién entre sistemas semioti-
cos diferentes, y en especial entre dos sistemas lingiisticos distintos; de
inmediato senalé la potencialidad semidntica interna en las mismas ca-
tegorias gramaticales, en especial en aquellos usos lingiiisticos mis lle-
nos de significados metaforicos y poéticos. «En los refranes, en los sue-
fios, en la magia, en todo lo que puede llamarse mitologia lingtistica
cotidiana, y sobre todo en la poesia, las categorias gramaticales tienen
un elevado significado semantico {...)».

También una categoria como la del género gramatical, a menudo
juzgada como puramente formal, asume una gran importancia en las
actitudes mitologicas de una comunidad lingiiistica. En ruso, lo feme-
nino no puede designar a un persona de sexo masculino y lo masculino
a una persona que pertenezca claramente al sexo femenino. La forma
de personificar o interpretar metaféricamente los nombres de seres
inanimados esta influida por el género. En 1915, en el Instituto Psico-
logico de Mosc, se realizo un test a varios rusos en el que se demostro
que, al pedirles que personificaran los dias de la semana, sistematica-
mente representaban el lunes, martes y miércoles como seres masculi-
nos y el jueves, viernes y sibados como seres femeninos, sin advertir
que esta distribucion se debia al género masculino de los tres primeros
nombres (ponedel'nik, viornik, teiverg), opuesta al género femenino de los
otros tres (sredz, piatnica, subbota). El hecho de que el término viernes
sea masculino en algunas lenguas eslavas y femenino en otras, se refleja
en las tradiciones populares de los pueblos correspondientes, que difie-
ren en su ritual de los viernes. La supersticion rusa segin la cual, si cae
un cuchillo al suelo llegard un invitado y si es un tenedor una invitada,
proviene del género masculino de #sf («cuchillo») y del género femeni-
no de rifka (stenedom} (Jakobson, 1959).

Por otro lado, la imaginacion colectiva siempre ha estado relacio-
nada con la representacion simbolica de elementos como el agua, el
fuego, el sol, la luna, la muerte y otros parecidos, configuraciones se-
xuadas, a veces relacionadas con determinaciones gramaticales ligadas
al género. Por ejemplo la muerte, femenina en castellano, francés y
ruso, es masculina en aleman (der Tod) y esta diferencia de género tiene
consecuencias reflejadas en su representacion iconografica: Durero re-
presenta la muerte con la figura de un hombre y los pueblos de lengua
latina bajo el aspecto de una mujer anciana.
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Estas variaciones en el género pueden constituir un grave proble-
ma a la hora de traducir un texto, sobre todo si es poesia, en donde el
género asume inmediatamente funciones metafdricas y connotativas;
este tema también lo traté Jakobson:

«bin las lenguas eslavas, y también en otras, en las que “dia” es mas-
culino y “noche” femenino, los poetas representan el dia como el
amante de la noche. Al pintor ruso Repin le desconcertaba que los ar-
tistas alemanes encarnaran el pecado en una figura de mujer; no se
daba cuenta de que en aleman “pecado” es una palabra de género feme-
nino (dée Siinde); y en ruso es masculino {grex). Es el mismo caso de un
nino ruso que estaba leyendo cuentos alemanes traducidos y con gran
asombro descubrio que la muerte, sin duda una mujer (cn ruso smert’ fe-
menine), era la figura de un anciano. Hay una serie de versos de Boris
Pasternak, {#ixn’) Sestra mofa Zizn’ (“mi hermana la vida™), cuya traduc-
cién al checo fue especialmente complicada, ya que en este idio-
ma vida es masculino (#et), mientras que en ruso iz’ (vida) es fe-
menino.

Es interesante saber que el inconveniente surgido en el nacimiento
de la literatura eslava fue el de la dificultad del traductor para conse-
guir dar ¢l simbolismo de los géneros, y que esta dificultad no afectaba
al proceso de conocimiento. Hste es el argumento principal del escrito
eslavo original mds antiguo: el préloge de la primera traduccion del
Evangeliario, realizada poco antes del afio 860 por Constantino el Fila-
sofo, fundador de la literatura y liturgia eslavas.

Lsta obra ha sido revisada recientemente por André Vaillant. El
apostol eslavo dice: «El griego no puede traducirse literalmente a otro
idioma; lo mismo ocurre con cualquier otro idioma que se traduzca.
Nombres como petamds, “rio”, y astér, “estrella”, masculinos en griego,
son femeninos en otros idiomas; como reka y zvezda €n eslavor. Segin
la revision de Vaillant, esta diferencia elimina la identificacién sim-
balica de los rios con los demonios y de las estrellas con los dngeles de
la traduccidon de dos versiculos de San Mateo (7, 25 y 9, 9) (Jakob-
son, 1959).

Al planteamiento «simbolicon del género gramatical se le pueden
formular dos tipos de objetivaciones: por un lado la discordancia exis-
tente en algunos casos entre género gramatical y género wnaturaly; y
por otro las diferencias en las distribuciones de los géneros entre los
distintos idiomas. A continuacidén pasamos a estudiarlas mds detenida-
mente.

En muchas lenguas, incluidas las europeas mds conocidas, pueden
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darse casos de discordancia entre género «natural» y género «gramati-
caly, y esto podria tomarse como ejemplo del caricter arbitrario y no
motivado del génere gramatical. Por ejemplo, segtin Lyons (1968), en
francés la palabra professesr es masculina, aunque pueda referirse rantoa
un hombre como a una mujer. «El género del nombre determina en el
sintagma nominal la concordancia masculina, sin tener en cuenta si la
persona referida es hombre o mujer: /e norvean professenr. Pero cuando el
nombre professenr se refiere a una mujer y en el predicado se necesita un
adjetivo que normalmente deberia concordar con éste, se produce una
discordancia entre el género masculino del nombre y el sexo femenino
de la persona designada por el nombre.

En este caso no se puede utilizar correctamente ni la forma mascu-
lina del adjetivo {por ejemplo, beaw) ni la femenina (belle) sin resolver,
por decirlo de alguna manera, ¢l «conflicto» entre género «gramaticals
y género ¢naturals. No puede decirse ni Le nonvean professeur est bean (que
se refiere necesariamente a un hombre) ni Le novean professenr est belle
{que no es gramatical). Bl «conflictor se resuelve con una frase como
Elle est belle, le nonvean professenr. (Lyons, 1968). Ahora bien, si es clerto
que pueden existir problemas entre género gramatical y género natu-
ral, también es interesante observar que siempre prevalece el género
natural en la referencia prenominal y en la concordancia con el predi-
cado. Fsto demuestra, como observa el propio Lyons {1968}, «que
existe realmente una base natural para los sistemas de género de los
idiomas en cuestions.

Con respecto a la distribucién distinta de los géneros en los dife-
rentes idiomas v, por tanto, su eventual cardcter no universal, lo que si
es universal es la asuncién, en un cierto grado, de la diferencia sexual
entre las categorias lingiiisticas, y no las modalidades especificas de tal
asuncion.

El simbolismo sexual se representa y expresa lingiiisticamente en
funcién de los elementos que cada estructura lingiistica especifica tie-
ne a su disposicion. Aun asi se puede pensar que, por lo menos en algu-
nos casos, ¢l simbolismo de las formas naturales es tan fuerte que se
impone alli donde las estructuras lingiisticas no lo representan. Por
gjemplo, una de estas simbolizaciones «fuertes» es la oposicién «sol»/
«lupa», como representacion del dualismo sexual masculino/
femenino.

Tan natural parece ser la asociaciéon simbdélica de la luna con la fe-
minidad y del sol con el peder masculine, que el poeta Heine tuvo que
sustituir los dos términos alemanes, que come ya se sabe presentan un
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cambio de género respecto de las lenguas romances: sustituyo el sol (dre
Sonne), y la luna (der Mond), masculino, por los términos latinos s/ y
luna («... Luna, die Gottin, und Sol, der Gottn, Dre Nordsee).

Nos adentramos aqui en un punto crucial de la discusion sobre el
género, aunque solo sea metaforico. Por ejemplo, para Sapir el género
no solo es accidental y arbitrario, sino ademds no tiene ninguna rela-
cién con el universo imaginario de los que hablan. «Se entiende que un
francés no tiene ninguna nocién sexual clara en su mente cuando habla
de un arbre (*un drbol masculine™) o de una pomme (“una manzana fe-
menina”)» (Sapir, 1921).

Esta es una afirmacion un tanto curiosa si se piensa que procede de
una de las mds importantes teorias del relativismo lingiiistico, en don-
de se sostiene la influencia que la estructura lingiiistica ejerce sobre
nuestra organizacion perceptiva y cognoscitiva.

Podriamos comparar la certeza de Sapir con las réveries de Bache-
lard {«Para cada palabra masculina yo imagino una femenina bien va-
riada, conyugalmente muy variada», Bachelard, 1960), sin tomarlas
como un ejercicio poético-fantastico, sino teniendo en cuenta su intui-
cion de los hechos lejanos de la conciencia nacional, no por esto menos
importantes para la comprension de los hechos lingiiisticos. A conti-
nuacion veamos la opinidon de Martinet sobre este tema: «Naturalmen-
te, durante el desarrollo de lo que ahora podemos llamar los femeni-
nos, no se puede esperar que una comunidad lingiiistica funcione ra-
cionalmente y se limite a hacer designaciones de seres fisioldgicamente
femeninos. La imaginacion colectiva seria incapaz, por si sola, de ope-
rar en esta dicotomia total que resulta de la aparicién del género feme-
nino si el idioma no la obligase a realizar una eleccién en cada caso.
Pero bajo la presion de las necesidades de la concordancia v en el cua-
dro establecido, ésta opera libremente: puesto que para ba palabra que
desgina la tierra, asi como para cualquier oiro sustantivo, es necesario
saber si se utilizardn adjetivos acabados en o o en a, se dejara que la con-
cordancia femenina imponga una vaga idea de pasividad y de recepti-
vidad referida a la tierra, corriendo el riesgo de formar una mitologia
sobre el caricter femenino de la tierra. Por tanto, no serian las creen-
cias de los antiguos pueblos de lengua indoeuropea las que impusieron
al idioma la oposicién entre femenino y masculino, sino la existencia
en ¢l idioma de un principio de oposicidén formal que ofrecid a la ima-
ginacién colectiva un punto de partida para el desarrollo de sus mitos y
de sus leyendas» (Martinet, 1956},

En este caso se hace depender por completo la interpretacion se-
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mantica de la forma lingiiistica: dado que existe una oposicion formal
(arbitraria), ésta se asociard a cualquier simple significado conno-
tativo.

Si en cambio se asume, como he intentado sugerir, que la forma
gramatical existe en cuanto expresién de un valor semintico profundo,
relacionado con un simbolismo del cuerpo que se halla inscrito en el
idioma, también el problema de la percepcion de este simbolismo que
pueda existir en la conciencia de los que hablan se acaba formulando
en términos distintos.

En efecto, es realmente cierto que, al menos en ciertos casos, el gé-
nero de las palabras aparece en la conciencia de quien habla como algo
arbitrario y casual. Lifectivamente, la inversion simbdlica que ha pro-
ducido la categoria lingiiistica puede haber perdido la importancia se-
mantica inicial y, por tanto, no ser ya percibida como tal. En estos ca-
sos el género tiene el cardcter de una imposicion mecdnica cuyo valor
simbolico el hablante no reconoce necesariamente; ain asi la forma
lingiiistica sigue funcionando como posibilidad generadora de sentido
y de metiforas y éstas no son otra cosa que el reflejo del simbolismo
inicial que se ha perdido. Con otras palabras, puede afirmarse que el
profundo cardcter semantico que ha originado la categotia gramatical
permanece como disponibilidad metafirica siempre presente en el idioma,
como una posibilidad abierta para producir efectos sensoriales incluso
alli donde el simbolismo primario no se petcibe.

Asimismo Hielmslev (1956) también observaba lo siguiente: «kil
significado de una categoria puede haber caido en desuso hasta el pun-
to de haber desaparecido de la conciencia de los que hablan. Y asi se
atribuye a menudo, como una hipotesis, una razén de ser prehistorico
a lo “masculino” y a lo “femenino” cuando éstos designan cosas inani-
madas cuya reparticién de géneros parece completamente arbitraria en
el estado actual del idioma y de la comunidad que lo practica (...). En
general, siempre que se esté ante géneros mas o menos mecanizados y
gramaticalizados, esta hipotesis se impone como una necesidad dado
que constituye la unica explicacion posible del origen de este hecho.
Por otra parte, el sistema lingiistico, una vez constituido y propagado
en el tiempo, se impone constantemente a los sujetos que hablan hasta
tal punto que una supervivencia puede resurgir y convertirse en objeto
de una reinterpretacion. El hecho de que el nombre de la luna sea fe-
menino en francés, pero masculino en aleman y el del sol masculino en
francés, pero femenino en aleman, puede considerarse, en el momento
actual, como algo absolutamente arbitrario y sini motivo, una mera su-
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pervivencia desprovista de sentido. Ademais este hecho se impone
constantemente en el espiritu puede surgir en cualquier momento una
interpretacién semantica de éste, en la poesia y también en el pensa-
miento de cada dia; una nocién de personificacién subsiste al estado
potencial y siempre puede ser utilizada. Por lo tanto, en estos casos, s¢
puede hablar de supervivencia sélo con grandes reservas; esto se justifi-
ca sélo con la condicion de afiadir que el sistema lingiistico, aunque
desprovisto de “razon”, habla siempre para la imaginacion y la dirige;
no es de supervivencia, sino de continuacién de lo que habria que ha-
blar, aunque de continuacién en el estado potencials {Hjelmslev, 1956,
traduccion miaj.

El simbolismo sexual y las categorias formales de la lengua tam-
bién pueden no presentarse unidos, como es el caso del inglés, donde el
simbolismo se advierte también en ausencia de las categorias gramati-
cales respectivas, es decir, también donde no esta directamente repre-
sentado en formas lingiisticas. En el inglés, de hecho, idioma de géne-
ro «naturaly o «logicon, solo los seres humanos estin dotados de géne-
ro, masculino o femenino, segiin su sexo (pero esto sélo sirve para la
seleccion del pronombre y para hechos de concordancia, como se ha
dicha); todos los no humanos son neutros. Sin embargo, existen algu-
nos usos del género femenino también para términos que gramatical-
mente serian neutros y esto se explica inicamente por una atribucion
de significado simbolico. En efecto, mientras el masculino también
puede tener valor genérico o indefinido (o sea, «absorber» el femeni-
no), el femenino remite explicitamente al tramo + femenino y por lo
tanto, subraya de forma mas evidente los usos «desviados». Las catego-
rias de inanimados que mas frecuentemente se lexicalizan como feme-
ninas en el idioma inglés son los barcos (y a veces también los rios), los
ciclones, las locomotoras, los coches y en general los medios de loco-
mocién y las maquinas, y finalmente los nombres de paises, probable-
mente por la simbolizacién metaférica de la patria con la imagen fe-
menina de la mujer-madre.

Por lo tanto, también en un idioma donde ¢l género gramatical, en
cuanto a categoria lingiiistica, es practicamente inexistente, la metifo-
ra sexual estd profundamente arraigada en la imaginacion de los que
hablan, tanto que se impone incluso en los casos en los que el sistema
no lo preveria. «En un idioma que no tiene oficialmente género la fil-
traciéon de valores simbolicos es infinitamente mds limpia, porque no
se oculta tras el automarismo de la concordancia gramatical, como por
ejemplo en el francéss (Yaguello, 1979).
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Esta conclusion es casi opuesta a la hipétesis de Sapir; los géneros
gramaticales lejos de ser meras categorias formales no percibidas ni
perceptibles siquiera en la lengua en que estin marcados, estarian sin
embargo presentes en la percepcion lingiiistica de los que hablan, in-
cluso en idiomas como el inglés en los que estan ausentes como tramos
formalmente marcados'.

Un nivel especial del simbolismo lingiiistico relacionado con la di-
ferencia sexual es el simbolismo fonético, que designa, segiin las pala-
bras de Jakobson (1979} «una intima y natural asociacién por semejan-
za entre sonido y significadon. Tanto Sapir (1929 b), como Jespersen
{1933) se han ocupado de] simbolismo de la vocal i, que segun ambos
autores estaria asociada a ideas de pequefiez y ligereza. Segin Jespersen
«la vocal [i] anterior, alta y no redondeada, sobre todo en su forma es-
trecha o delgada, sirve muy a menudo para indicar algo pequeiio, del-
gado, insisignificante o débil.

Jespersen muestra cémo ésta aparece en muchas palabras de dife-
rentes idiomas que significan «pequefion (4Zitle, petit, piccols, piccino, el
hungaro &, el inglés wee, 2eeny, shim, el latin winor, minimus, el gtiego
mikros ), asi como en sufijos diminutivos y en vetbos que significan «ha-
cer o convertir en algo pequerios. «Ya que pequerfiez y debilidad se con-
sideran a menudo caracteristicas del sexo femenino, creo que el sufijo
femenino en ario -/ sirvié en su origen para expresar baja estaturan
(ibidem ).

En la teoria de Jespersen la simbolizacién tiene lugar, antes que en
el plano de las inversiones semaénticas, incluso en el plano asignado a
ciertos sonidos (que con seguridad estin ligados intrinsecamente a los
tonos del aparato fonético femenino como los sonidos altos de la i ce-
rrada) un valor simbdlico relaciopnado con los rasgos semanticos de
pequefiez y de feminidad. Ciertamente el problema del simbolismo fo-
nético suscita una gran controversia y siempre se pueden poner ejem-
plos contrarios; pero parece que existen algunos niveles de simbo-
lismo fonético universales (cfr., sobre este tema, Jakobson y
Waugh, 1979).

Por otra parte, suele suceder que, en el plano morfologico, los dos
rasgos semanticos de pequefiez y feminidad estin hechos sobre la mis-

1 Wheorf (1956) habla, a propasito del género en inglés, de categoria gramatical latente o
eripéotips, Para subrayar su naturaleza oculta, criptica. «Una categoria latente estamarcada, en
el morfema o cn una configuracion de frases, séJo en cierto tipo de oraciones y no en todas en
las que aparcce una palabra o un elemento perteneciente 2 la categorian
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ma forma lingiiistica o por formas homdlogas, de forma que el mismo
sufijo determina tanto la forma femenina como la del diminutivo. Por
ejemplo, en ruso el sufijo -&a es a la vez femenino y diminutivo, y en
francés sucede lo mismo con el sufjjo -effe.

Algunos lingiiistas (Yaguello, 1979) han observado como, en algu-
nos idiomas, existe una correspondencia muy frecuente entre géneroy
tamafio en gran nimero de parejas de casi-sinonimos, de forma que el
término para designar el objeto de dimensiones mds pequefias es feme-
nino. Un ejemplo de esto son las parejas en francés como: chaise/ fautent,
lampe/ lampadaire, cabane/manoir, anberge/botel, voiture/autobus, etc. Pero
tampoco en este caso se trata de una caracteristica de tipo univer-
sal y no es dificil encontrar parejas de signo opuesto (e triciclo/la
bicicleta ).

Aun con estas limites, parece innegable que a la simbolizacion liga-
da al género estén conectados estereotipados referentes que afectan a
las representaciones de lo masculino y lo femenino.

En un estudio experimental del afio 1962, Susan Ervin mostro
como las distinciones del género estin asociadas para los que hablan
con imdgenes estereotipadas de lo masculino y lo femenino. En efecto,
los sujetos asociaban con regularidad ciertos valores (como «débily,
«pequefion y otros parecidos) a palabras con terminacién femenina, in-
dependientemente de cada significado. Sobre esta base la autora postu-
laba una generalizacion semantica de la gramatica, es decir, un compo-
nente con significado independiente de la estructura seméntica de las
palabras, pero que deriva inicamente de los procesos de interpretacion
simbélica relacionados con el género gramatical. Naturalmente, seme-
jante generalizacion semantica podia variar de idioma a idioma segin
las distintas organizaciones del sistema de los géneros, pero en cada
paso quedaba la constante de una regularidad de asociaciones entre ge-
neros gramaticales, diferencia sexual y representaciones simbolicas de
esta diferencia.

Simbolismo y categorias naturales

Mantener que la inversién simbolica precede a la forma lingiiistica
significa reconocer en la diferencia sexual una categoria fundadora de
la experiencia y de la misma estructura psiquica. En cuanto oposicion
semantica profunda, ésta organiza la percepcion del mundo y su repre-
sentacién simbolica dentro del lenguaje, creando las bases de la signifi-
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cacion a partir de una relacion diferenciada de los elementos distingui-
bles. Desde Lévi-Strauss la tradicion estructuralista siempre ha locali-
zado en la percepcion de la discontinuidad, del cambio diferencial, ia
base misma de la significacion, «La percepcion intuitiva de la diferen-
cia, de un cierto cambio entre dos 0 mds tamafios, constituye para la
tradicién semidtica posterior a Saussure, la primera condicién de la
aparicion del sentido. Aun asi la diferencia no puede mis que recono-
cerse sobre un fondo de semejanza que le sirve de soporte. Y asi, pro-
poniendo diferencia y parecido como relaciones (colocadas y/o produ-
cidas por el sujeto que conoce) susceptibles de ser agrupadas y formula-
das en una categoria propia, la de @/teraciin/identidad, se puede construir,
como en un modelo logico, la estructura elemental de la significacién»
(Greimas y Courtés, 1979, traduccion mia).

La oposicién profunda ligada a la diferencia sexual, se manifiesta
en la coexistencia de dos principios diferentes, uno masculino y uno
femenino, lo que parece ser algo muy frecuente y comun en gran canti-
dad de mitos y religiones, simbolizado de muchas formas en niveles
mas abstractos como en la oposicion entre el yi#, principio femenine
pasivo, v ¢l yan, principio masculino activo.

A partir de esta polaridad algunos elementos del mundo natural es-
tan investigados con un simbolismo sexual que después, generalmente,
s¢ lexicaliza en la categoria de género. Pero es interesante observar que
la inversidn simbolica tiene, en casi todos los idiomas, mas de un signi-
ficado sobre algunos conceptos o elementos del mundo natural que
suclen estructurarse por parejas de anténimos representando algunas
oposiciones muy generales y basicas para la experiencia humana, como
por ejemplo la oposicion entre luz y oscuridad y por lo tanto entre dia y
noche, sol y luna; y, la conectada con la primera, entre vida y muerte.
Por ultimo estan las oposiciones que parece que realizan una conexién
estructural entre los elementos de base del mundo natural: agua y fue-
£o, tierra y aire o tierra y cielo. Hstos son sobre todo los elementos con
mayor carga de simbolismo sexual. Ello nos autoriza a pensar que ral
simbolismo es ¢l resultado de la combinacion entre la importancia
«objetivas de algunas configuraciones naturales y la asimilacion «subje-
tivan de estas configuraciones dentro de la significadora oposicién
masculino/femenino. Utilizando los conceptos de importancia y rele-
vancia (Thom, 1972) podria afirmarse que algunos elementos que se
presentan frente a la percepcion como dotados de una importancia na-
tural, se convierten después en formas cargadas desde el punto de vista
de la simbolizacion sexual. La profundidad semantica ligada al cuerpo
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configura asi aquellos elementos del mundo externo importantes por
naturaleza, en cuanto que son relevantes para la experiencia humana al
estar ligados al paso del tiempo y consecuentemente a la actividad, :?1
trabajo, al descanso (tinieblas y luz, dia y noche, sol y luna), a la ali-
mentacién y a la misma supervivencia (tierra, agua, fuego).

Como la atribucion del género a los términos de estas parejas es €x-
tremadamente clarificadora para la reconstruccion del espacio seman-
tico que, en el idioma, organiza las representaciones mis «arcaicas§ de
lo femenino: Tierra y Naturaleza, mattizy cavidad. Ya en la denomina-
cién del mundo encontramos las simbolizaciones dentro de las que,
desde siempre, se ha inscrito lo femenino.

El tipo de inversion simbolica realizado sobte estos objetos impor-
tantes, es decir, su atribucién de un principio femenino o masculino,
puede variar, pero la oposicién entre los dos términos siempre perma-
nece. Ademas parece que alli donde haya tenido lugar una transforma-
cién de género, ésta no ha sido casual y arbitraria, sino que ha venido
acompafiada de una evolucién mas profunda y compleja del esquema
cultural. Por ejemplo, se piensa que en el indoeuropeo primitivo la
Juna estaba un género masculino y, por tanto, tenia acompaiiada por
un simbolismo masculino, mientras que el sol era de género femenino,
como es el caso actual de las lenguas germanicas. Segan la teoria de
Markale (1972), el cambio de género sucedié paralelo ala evolucion de
la sociedad hacia un sentido patriarcal y, por tanto, al paso, en la zona
indoeuropea, del culto de la diosa madre al del dios padre. En ese mo-
mento el sol paso a ser el simbolo de un principio activo, de fuerza y vi-
rilidad, mientras la luna se asoci6 al principio femenino. Esta simboli-
zacion parece que paso después a la mitologia griega y ]altina, en dor_lde
Efebo-Apolo, el conductor del carro solar, se opone a Diana- Artemisa,
simbolizada por el cuarto de la luna.

Una oposicién parecida es el de la pareja dia/noche: el nombre de
Zeus deriva precisamente de la palabra dia, que es masculina en toda el
irea indoeuropea, mientras la noche tiene en todas partes un nornbx:e
femenino porque, segun Meillet, su «caricter religiosn_: se _siente mds
profundamente que ¢} del dia porque tiene algo mas misterioso» (Mei-
let, 1921).

En ruso hay dos términos diferentes para designar a la lgna, uno
masculino, mesezs (cfr, del latin mensis para mes), y otro femenino, funa.
Pero al ser el sol de género neutro permanece la oposicion entre los dos
términos. _

Otro elemento que todas las culturas simbolizan como femenino es
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la tierra, simbolo maternal por excelencia en cuyo ciclo reproductivo
se refleja la sexualidad humana. En algunos idiomas los érganos sexua-
les femeninos se denominan con la misma palabra usada para nombrar
el nacimiento de un rio, la cavidad profunda y subterrinea de la que
mana el agua. En Babilonia la palabra p# significaba tanto «manantial
de un rio» como «vaginas.

Se debe observar que todos los elementos a los que hacemos refe-
rencia siempre se simbolizan como parejas opuestas: la noche y el dia,
el sol y la luna, la tierra y el cielo, en donde el valor de un término
siempre tiene una relacién y su significado interne deriva de una opo-
sicién binarta. Precisamente dentro de esta bipolaridad se expresa el
dualismo masculino/femenino. Bachelard (1960) observa que «la po-
tencia de un ser puede especificarse tanto como potencia masculina o
como potencia femenina. Toda potencia estd sexuada, y también puede
ser bisexual, Nunca es neutra y nunca permanecerd neutra mucho
tiempo (...). Con significados que evolucionan de lo humano a lo divi-
no, con hechos tangibles que se convierten en suefios, las palabras reci-
ben un mayor significado,

También Schelling subrayaba que todas las oposiciones se inscri-
ben casi naturalmente en la oposicion basica de masculino y femenino:
«:No es ya una personificacidn teda denominacion? Dade que todos
los idiomas indican con un género diferente los objetos que comportan
una oposicion; dado que, por ejemplo, decimos ¢/ ciclo y Ja tierra... ¢No
estamos quizd cerca de expresar de esta forma nociones espirituales
simples a través de divinidades masculinas y femeninas?» (Schelling,
Iniroduccion a la filosofia de la witelogia, citado por Bachelard, 1960).

Otra pareja con términos opuestos es agua y fuego. En el drea in-
doeuropea existe un doble sistema de denominacidn para esta cuestion:
en algunos casos los términos son neutros v se caracterizan por el rasgo
inanimado, ¥ en otros se consideran como seres animados y se clasifi-
can uno como masculino y otro como femenino. Segin Meillet, esto
dependia de la existencia de una actitud sagrada-religiosa o profana
con respecto a los elementos naturales;

«El hecho de elegir tanto el tipo «animado» como el “inanimado”
caracteriza los idiomas. En lugares como la India o Roma, donde pre-
valecen las opciones religiosas, las formas de género “animado” tien-
den a mantenerse. En lugares como en Grecia, en donde dominan los
puntos de vista profanos y el pensamiento es “laico”, las formas de gé-
nero inanimado son las Gnicas que se han conservado» (Meillet, 1921);
asi, por lo menos en estos casos, la atribucion del género seria directa-
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mente dependiente de la visién del mundo y del sistema cultural y reli-
gioso de una determinada civilizacion.

De todas formas, no existen idiomas que combinen en una misma
parcja de términos los dos criterios de denominacion animado/
inanimado y el género masculino y femenino: si se considera animado
uno de los dos términos ¢l otro siempre lo es y si uno de los dos térmi-
nos es neutro tampoco el otro tiene género masculino o femenino.

«Los mismos idiomas en donde el nombre del agua es de género
animado (femenino) y en donde ésta estd personificada y considerada
como divina, fienen también un nombre de género animado, masculi-
no, para el fuego, y éste s un ser divino... En cambio, los idiomas en
donde el nombre del agua es de género neutro, tienen nombres neutros
para el fuegor (Meillet, 1921).

El hecho de que dos términos siempre se articulen, en el plano lin-
giiistico, dentro de categorias homogéneas, parece avalar la teoria de
que los dos elementos a donde remiten los términos se perciben siem-
pre como conectados entre si, como partes complementarias de una
unidad que no puede disgregarse. En los idiomas en donde prevalece €l
rasgo animado, como por ejemplo el sanscrito, cl agua es el elemento
que siempre debe tener un caricter lexicologico femenino mientras
que ¢! fuego siempre es de género masculino’.

En otros idiomas con géneros fuera del drea lingiiistica europea,
como las lenguas semitas, se encuentran correlaciones significativas
entre género gramatical y atribuciones simboélicas. Segiin la mayoria de
los estudiosos de lenguas semitas, el género femenino se asocio a la idea
de debilidad y pasividad y el masculino a la de fuerza y poder. Pero hay
otras interpretaciones que contrastan esta lectura. Wensinck (1927},
en especial, adelanta una hipotesis muy parecida a la que cincuenta
afios mis tarde Markale sostendra a propésito del indoeuropeo primi-
tivo. Segin Wensinck, hubo un estadio arcaico, precedente al patriar-
cado y al nacimiento de las religiones monoteistas (judaismo € islamis-
mo) en ¢l que era lo femenino lo que sc asociaba a la idea de fuerza y
poder. Desde un punto de vista gramatical, en esta fase primitiva el gé-
nero femenino es predominante y estd ligado al intensivo.

El paso al siguiente estadio religioso y pattiarcal estaria acompafia-
do, en el plano lingiiistico, de un desplazamiento del género femeninoal

[ Sobre la simbologia sexual unida a las imdgenes del agua y del fuego, v_éase Ba-_:hclard
(1942, 1938), que encuentra en sus réverses las grandes representaciones simbdlicas del incons-
ciente colectivo.
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masculino, que se convertiria asi en dominante. La primitiva religiosi-
dad animista de caricter magico quedaria relegada a la esfera femeni-
na, a la que se contrapone la religion revelada, fundada en el patriarca-
do. De aqui surge una postura general negativa hacia la sexualidad fe-
menina, impura y maligna; en las lenguas semitas todo lo que estd uni-
do a la sexualidad es femenino, incluso los érganos genitales masculi-
nos. Para el antiguo pueblo semita, ¢l cielo, el sol, el fuego y ¢l viento,
en cuanto que estaban conectados a una idea de poder migico y de
energia, eran originalmente femeninos y pasan sucesivamente al 4mbi-
to masculino. Wensinck pone numerosos ejemplos para demostrar que
todas las palabras que en un periodo mas antiguo de las lenguas semitas
eran de origen femenino, se unian a la esfera de la magia y de lo sagra-
do. El interés de esta tesis me parece consistente, mas todavia queen la
hipétesis de una sociedad matrimonial original y arcaica, donde lo fe-
menino‘estaria intimamente unido a la idea de fuerza, poder y energia
productiva, en la conexion que esta tedrica instaura entre patriarcado,
monoteismo y simbolizaciones de la diferencia sexual en el idioma.

Llegado a este punto, hemos obtenido algunos datos en nuestro
analisis: en todas las lenguas se encuentra una tendencia a llenar de
simbolizaciones sexuales los elementos naturales de la experiencia. [.as
estructuras lingiiisticas se utilizan para dar una base figurativa a este
hecho y de tal forma que las representaciones simbolicas tengan una
base concreta,

La diferencia sexual se configura no como accidente, y tampoco
como mero dato material, biolégico, sino como elemento ya signifi-
cante, como una de las categorias que fundan nuestra percepcion y re-
presentacion del mundo. Solo imaginando la oposicion sexual como
un elemento de categoria de nuestra experiencia podemos explicarnos
su difundida presencia dentro del lenguaje, la necesidad que el ser hu-
mano parece que siempre ha tenido de sexualizar la naturaleza, de car-
garla de significados simbolicos sexuales. Si la diferencia sexual es una
categoria de nuestra percepcion del mundo, esto significa que es algo
cualitativamente diferente desde un puro hecho empirico, s mas
bien algo que funda la percepcion empirica y, por asi decirlo, la prece-
de. S6lo como esquema categdrico de nuestra expetiencia, la oposicién
sexual se configura después en la estructura lingiiistica, bajo forma de
género gramatical. Pero esta configuracién no es neutra y casual,
rbc’f]l‘Cia ya una colocacion previa de lo femenino en el universo sim-

Glico.

En el momento en el que el simbolismo natural sexuado se mani-
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fiesta en la estructura lingiiistica, éste tiende a perder parte de su valor,
trasformandose en formulas metaféricas que, como ya se ha dicho,
pueden también ser percibidas por los que hablan de forma muy tenue
o incluso no serlo en absoluto. En el paso del simbolo a la metifora ha-
bria, por lo tanto una pérdida, no tanto de significado como de valor,
de inversion emocional, debida segiin Ricoeur (1975) al hecho de que
el simbolo, a diferencia de la metafora, presenta también un aspecto no
semantico, no reducible al andlisis lingiiistico y logico en términos de
significacion e interpretacion. «Algo del simbolo no “pasa” a la meta-
fora y por esto resiste una transcripeion lingiiistica, semdntica, logica
del simbolo (...). La metifora se mantiene en el universo ya purificado
del Jgges. El simbolo duda entre la linea divisoria entre béos v Jogos (..}
La actividad del simbolo es un fenémeno de frontera. Frontera entre el
deseo y la cultura. Frontera entre los sentimientos y sus delegados re-
presentativos o afectivos» (Ricoeur, 1975; traduccién mia).

Por esto Ricoeur habla de 1a «adherencia» del simbolo, de su aspec-
to de lumen no reducible a lo lingiiistico, sino relacionado con el he-
cho de que el simbolo esta «ligado a las configuraciones del cosmos»
por leyes de correspondencia. «Correspondencia entre macrocosmos y
microcosmos: asi se corresponden la unién divina del cielo y de la tie-
rray la unién del hombre y de 1a mujer. Correspondencia entre el suelo
fértil y el surco femenino, entre las visceras de la tierra y el seno mater-
no, como la que existe entre el sol y el ojo, entre el semen masculino y
las semillas, como entre la sepultura y la muerte de la semilla, como
entre un nuevo nacimiento y el retorno de la primavera. Correspon-
dencia en tres registros entre el cuerpo, la casa y el cosmoss
(ibidem ).

Si bien es verdad que tal simbolismo puede expresarse solo en
cuanto que se hace lenguaje y palabra y se circunscribe al discurso, Ri-
coeur afirma que algo del simbolo no «pasa» al lenguaje y lo que pasa es
wsiempre del orden del poder, de la eficacia, de la fuerza», de tal modo
que ¢l lenguaje «no captura la espuma de la vidax»

Me parece que este andlisis ilustra eficazmente la transformacién
que el simbolismo sexual experimenta en el momento en que se aden-
tra en ¢l lenguaje. En la percepeién lingiiistica ¢l poder del simbolo, su
fuerza, se ha perdido progresivamente y ha quedado un vago caricter
metaférico unido a la categoria gramatical de género. El sentido meta-
forico es la huella lingiistica de lo que originalmente se vivia como
simbolo «fuerten, como si en el lenguaje permaneciera el poso de sim-
bolos precedentes.
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En este contexto algunas metaforas tienen, segiin Ricoeur, un esta-
tuto especial en cuanto que organizan un campo jerirquico original,
son metiforas fuertes o «arquetipicass.

«Todo ocurre como si ciertas experiencias fundamentales de Ia hu-
manidad conllevasen un simbolismo inmediato que antecede a 12 orga-
nizacion mds primitiva del orden metaférico. Bste simbolismo origi-
nario parece adherirse a la manera de ser mas inmutable del hombre en
el mundo: ya se trate de altura o de profundidad, de direccién hacia
adelante o hacia atrds, del especticulo celestial o de la organizacién te-
rrestre, de la casa y de la chimenea, del fuego y del viento, de las pie-
dras y del agua. Si se afiade ademas que este simbolismo antropolégico
y cdsmico comunica subterrineamente con nuestra esfera de la libido
y, a través de ésta con lo que Freud ha llamado la lucha de gigantes en-
tre Eros y la muerte, se entiende entonces que el orden metaférico esté
sometido por esta experiencia simbolica a lo que se podria definir una
propuesta de trabajo. Todo ocurre como si la experiencia simbolica pi-
diese a la metafora un trabajo de sentido a la que ésta satisface parcial-
mente a través de su organizacién en niveles y estratos jerarquicos.
Todo ocurre como si una vez miés lo simbolico constituyese una reser-
va de sentido cuyo potencial metaférico siempre queda por definir»
(ibéd.). Indudablemente, entre las «experiencias fundamentales de la
humanidad que conllevan un simbolismo inmediato» la experiencia de
la diferencia sexual es una de las més elementales y el campo metaféri-
co quc se organiza alrededor de ella permanece como un deposito de
sentido potencial, susceptible de reactivar la fuerza y eficacia original.
Pero este campo metaférico se presenta desde el principio sefialado por
una isotopia recurrente que construye, utilizando las palabras de Tere-
sa de Lauretis (1985), «l objeto como femenino y lo femenino como
objeton.

Creo que un reconocimiento minuciose de la estructuracién meta-
forica bajo diferentes puntos de vista (cientifico, técnico, filoséfico, ju-
ridico, etc.) aclararia en gran medida la naturaleza sexual de sus cam-
pos metaforicos, En lo que respecta al punto de vista cientifico, Evelyn
Fox Keller (1978) ha demostrado que se puede encontrar en las expre-
siones lingiiisticas una postura sistemitica de conquista y dominacion
en lo que respecta al propio objeto de estudio, que metaféricamente
esta representado como femenino. Y muchos otros ejemplos podrian
confirmar lo que justamente ha sido definido como «la violencia de la
retorican (de Lauretis, 1985),

Las formas en las que los diferentes idiomas simbolizan en su inte-
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rior la diferencia sexual son evidentemente formas significantes, en las
que es posible identificar una representacion de lo femenino. Por otra
parte se ha visto que una cierta organizacion de los géneros estd direc-
tamente unida a la llegada del patriarcado ¢ implicitamente refleja a
compromisos y posiciones.

En este punto son posibles dos objetivos: en primer lugar describir
de qué forma la diferencia sexual se ha inscrito y simbolizado en la es-
tructura lingiiistica, cémo ha sido manipulada, segiin cuiles jerarquias
y con qué efectos de sentido; en segundo lugar, qué relacién se instaura
entre ¢l nivel abstracto y simbolico del lenguaje y las mujeres en cuanto
multiplicidad de objetos reales.

La reduccion de Io femenine

Reivindicar Ia existencia de la diferencia sexual como categoria es-
tructuradora de la experiencia por un lado y de la produccion de senti-
do por otro, significa reconstruir el recorrido que va desde las bases
materiales de la significacion a su estructuracion simbolica dentro del
lenguaje. Este punto fundamental a menudo ha sido sobreentendido
también desde dentro de la misma teoria feminista, donde a veces se ha
recurrido al utépico proyecto de un lenguaje andrégino, en el que se
expulsara y botrara la marca sexual. Semejante proyecto se basaba en
un equivoco de fondo, es decir, la confusidn entre la diferencia en siy
la modalidad en la que esta se ha inscrito y manifestado en el lenguaje
histérica y socialmente. El problema que surge aqui es precisamente el
de reconstruir las formas de esta transformacion, el proceso de desvia-
cidn de sentido que ha producido lo femenino como género derivado y
subalterno. bisto ha ocurrido principalmente de dos formas, aparente-
mente opuestas y en realidad complementarias: por un lado la aboli-
cién de la diferencia sexual, su ocultamiento, y por el otro la transfor-
macién de la diferencia original ¢n dualismo, en oposicidn de térmi-
nos anténimos e irreductibles, segiin una disminucién de la estructura
misma de la significacion.

Esta reduccion parece evidente si analizamos el lenguaje de la teo-
ria lingiistica y las formas en las que ésta ha descrito la categoria de gé-
nero y el problema de la derivacién.

En lingiiistica la diferencia estd marcada por la presencia o ausen-
cia de determinados rasgos semdnticos, segin un esquema binario que
prevé sblo dos posibilidades: + o —.
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En el caso del género, el rasgo semdntico que funciona como ele-
mento de base es naturalmente el masculino. Asi Langendoen (1969}
utiliza /+ Masculino/ para marcar las entradas masculinas del léxico, y
/— Masculino/ para las femeninas. De la misma forma McCawley
(1968), en su proyecto de definicién del rol de la semantica en la gra-
mitica, define las formas /+ macho/ /— macho/ como parte de la in-
formacion seméntica referente al género con rol activo en la selec-
cion.

Otros linguistas, como Postal (1966) o Chafe (1970), incluyen so-
lamente el rasgo masculino en la informacion semdntica del léxi_co.
Por ejemplo, Chafe opina lo siguiente: «Consideraré lo masculino
como el estado no marcado por un nombre humano y, consecuente-
mente, lo femenino como el estado marcado. En general, sin conocer
el sexo de un nombre humanoe, lo trataremos conceptualmente como
masculino. Tendremos pues que afadir una regla que dice que un
nombre humano puede, a veces, especificarse como femenino.» En au-
sencia de esta especificacion, todo término de persona se asume «natu-
ralmente» como masculino. Lin cada caso el femenino siempre coinci-
de con la ausencia de rasgo masculino, con su negacion, segin una
identificacién entre términos contrarios y contradictorios en la que
merece la pena profundizar.

Si quisiéramos articular la categoria seméntica de la diferencia se-
xual dentro de un posible modelo de significacién como el propuesto
por Greimas (1966), veremos que la situacion es mucho mas compleja
de cuanto parece por la descripcion de los lingiistas. El cuadrado se-
midtico propuesto por Greimas como estructura basica de la significa-
cién prevé cuatro posiciones y no sélo dos; los dos términos que arti-
culan la categoria, masculino y femenino, no estin ligados por una re-
lacion de contradiccion, sino mas bien son términos contrarios, articu-
lados sobre un mismo eje semantico. Cada uno de ellos cuenta después
con un contradictorio, representado por su negacién, no-masculino y
no-femenino, segin cl esquema siguiente:

masculing € — — ~— — —— — — — —# fcmenino

no-femenino A— — — — ~=— = — —P= no-masculino
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en donde la linea continua indica la relacién de contradiccién y la dis-
continua la relacién de contrariedad.

Como ya se ha visto al analizar el sistema de géneros, este esquema
es apropiado para dar la razén de las formas gramaticales que, en las
lenguas de géneros, manifiestan lingiisticamente esta profunda estruc-
tura semantica. En efecto, en los idiomas de cuatro géneros el neutro
convierte en léxica la categoria de los sub-contrarios (no-masculino y
no-femenino). El neutro y el género comin pueden estar presentes y la
forma lingiistica puede marcar unicamente la posiciéon masculino/
femenino.

Como puede apreciarse en este esquema, femenine v #o-femenine son
términos diferentes, que se pueden reducir entre si de algiin modo (se-
gun Greimas, éstos estan regulados por una relacion de complementa-
ridad). Lo que si ha sucedido en la regulacién lingtiistica de este esque-
ma abstracto es la reduccidn y aplastamiento de un término sobre otro,
de forma que ¢l femenino coincide con el #o-masculing, haciendo una
oposicion dual que anula la diferencia entre contrarios y contradicto-

rios, superponiendo los dos términos y dando lugar a la habitual oposi-
cién con dos polos:

masculino ... no-masculino = femenino

De la negacién del término bdsico, el masculino, se obtiene su
opuesto femenino, que no se caracteriza por sus propiedades corres-
pondientes, sino solo por ser negativo frente al términoc a partir del
cual adquiere significado en la relacion de oposicion, precisamente el
masculino,

Es interesante observar como esa reduccion y aplastamiento se rea-
liza s6lo en relacidn a uno de los dos lados del cuadrado semidtico que
representa las relaciones fundamentales de la significacion: efectiva-
mente, siguiendo la tradicién historica, es el masculino quien tiene lo
femenino como su negativo, y no al contrario. La eleccion masculina
como primer término (o no-marcade) ha determinado la organizacion
de la diferencia sexual de la manera en que hoy se presenta en la mayo-
ria de los idiomas que conocemos.

Afirmar que la diferencia sexual ya esta simbolizada desde el mo-
mento en que se halla inscrita dentro del idioma, imphica también ¢l
explicar las formas vy las modalidades en que se ha representado. El
problema no es sélo investigar, y reconstruir, las Zmdgenes de lo femeni-
no que el idioma construye mediante sus metiforas. Este es desde lue-
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go un nivel importante, pero que se sitiia como consecuencia «figurati-
va» de una organizacién posicional de dos términos (masculino y fe-
menino) que ya ha sucedido en un nivel méas profundo de la organiza-
cién semantica, precisamente en el nivel de la estructura bésica de la
significacion.

$i mi teoria es correcta, es precisamente en ese nivel profundo, en
la organizacion misma del sentido, en donde las dos posiciones son es-
tructuradas de la forma que acabo de mostrar. Es en este nivel en don-
de lo masculino se coloca como término fundador, como sujeto, y lo
femenino como su negacion, su limite, y al mismo tiempo como su
condicién para existir. Si efectivamente es cierto que un término no
puede definirse nunca por si mismo, sino sélo por su relacion de oposi-
cion con otro término, lo masculino puede existir 4nicamente en
cuanto se contrapone a lo femenino y lo construye como algo suyo,
como su negacion, Lo femenino se sitia asi con la doble postura de ser
limite de lo masculino y a la vez su condicion para existir. Para plan-
tear la cuestion de que un sujeto femenino no es definible solo por la
via negativa, unicamente por la negacion del ser, es necesario volver a
contemplar la categoria de la diferencia sexual como categoria central
de la experiencia y dar las formas con las que se ha realizado su nega-
cidn, su ocultamiento.

Si pasamos del metalenguaje de la teoria a los fenomenos que den-
tro del idioma regulan el paso de lo masculino a lo femenino, se pre-
sentaran condiciones iguales.

Un dato comun a todos, los idiomas de género que se conocen’, €s
la absorcién de lo femenino por parte de lo masculino; el término ge-
nérico no marcado, y por lo tanto, 1a base, siempre es lo masculino y Io
femenino se coloca como término derivado de éste a través de determi-
nadas transformaciones morfologicas.

Segun este principio de dominacién, también se regula la concor-
dancia gramatical: si nos referimos a dos términos, uno masculino y
otro femenino, la concordancia siempre se realiza con el masculino
(Juan y Maria son dos mes, nunca son dos n#fias ). Sucede lo mismo en
el uso de los pronombres: la forma pronominal masculina prevalece
no solo al hacer referencia a grupos mixtos, sino también en los casos
en donde el sexo esti indeterminado, casos en donde toda la concor-

! La tnica excepeion parece ser ¢l iroqués, en donde el género que tiene la funcion de ge-
nérico es el femenino. Pero por otra parte esta lengua clasifica a las mujeres entre los inani-
mados.
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dancia gramatical se basa en el masculino, como género comiin y 1o
marcado. (Piénsese en frases como: «(Quien lea esto se considerard avi-
sado...», y otras parecidas, tan normales para nosotros que nos extraftaria
encontrar en ellas una concordancia femenina).

El mismo términe para designar a la especie humana es hembre,
segun una evolucién que ha llevado, por ejemplo en las lenguas
romances, a la supresion de la oposicidn existente entre bome, el genéri-
co de la especie, v véir, el término especifico para los individuos de sexo
masculino.

Con la asimilacion en una sela palabra, lo masculino coincide con
el penérico de la especie, pero manteniendo, en un nivel semantico,
toda la ambigiiedad de su doble nivel de significado. Como se ha obset-
vado (Spender, 1980) la expresioén no es un genérico real, sino mds
bien un pseudo-genérico (o genérico especifico), desde el momento
que en la percepcion del que habla al utilizar el término bombre no se
asocia solo un significado genérico como «género humanon, sino tam-
bién el especifico de «individuo masculino»'. {(Véase por ejemplo la in-
congruencia semantica de frases como «el hombre amamanta a sus pe-
quefiosn}, Como siempre las expresiones lingiiisticas no son inocentes
expedientes gramaticales, sino formas que caracterizan nuestra percep-
cion de la realidad v su construccion simbolica.

Es interesante notar, por lo menos en lo que se refiere al inglés, de
qué modo la definicion del masculine como forma no marcada ha apa-
recido sélo a partir de 16030 y se ha adoptado como uso comiin después
de 1746, cuando John Kirkby formulé sus «Ochenta y Ocho Reglas
Gramaticales» para el inglés. La Regla Numero Veintiuno establecia
que el género masculino era «mds comprensible que el femenino»
(Spender, 1980). El masculino se convierte asi en categoriz universal,
término abstracto y general que de hecho se configura como la notma,
respecto a la cual lo femenino constituye la separacion, el rasgo que se
marca. A falta de una prueba contraria el ser humano es de sexo mas-
culino, la diferencia se registrard como ausencia del rasge masculino,
precisamente «no-machon,

La situaci6n de asimetria entre masculino y femenino se encuentra
difundida en todos los niveles de la estructura lingiiistica; en un nivel

] o . . .
. Investigaciones experimentades (Nilsen, 1973} ha mostrado, por ejemplo, que en frases gené-
ricas tipo «el hombre necesita la comida», los nifos interpretan siempre «hombres como

«x_nach.o». Conclusiones andlogas se pueden encontrar en Harrison (1975) a propésito de las
discusiones sobre la evolucion del hombre.
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gramatical el caso mis evidente y analizado es ciertamente ¢l de la for-
macién de los nombres de los agentes, en especial de los nombzes de
profesiones, en los que muy a menudo no existen mds que las formas
masculinas, v falta los derivados morfolégicos para designar a la mujer
que realiza la misma actividad. Naturalmente, en todos estos casos no
hay nunca una razén estructural, propia de la organizacion del idioma,
que impida la formacion morfologica de un término nuevo; las moti-
vaciones derivan evidentemente de causas extralingiisticas.

Como ya observaba Meillet (1921), el caricter derivado del género
femenino respecto del masculino no tiene causas linglisticas: «3i nos
queremos dar cuenta de esto, que en los idiomas que tienen una distin-
cién entre masculino y femenino, el femenino siempre deriva del mas-
culino y nunca es la forma principal, no lo podremos hacer, evidente-
mente, mas que remontandonos a la situacion social respectiva del
hombre y de la mujer en la época en que se fijaron estas formas grama-
ticales.»

Esto es atin mas evidente si se consideran no sélo las asimetrias
gramaticales, sino también las semdnticas. Yn efecto, también en Jos
casos en los que hay igualdad de formas morfologicas continia preva-
leciendo una fuerte asimetria semintica, por lo que el término femeni-
no adquiere a menudo una connotacién negativa respecto al término
masculino correspondiente. En los altimos diez afios han sido muy nu-
merosos los trabajos que tienden a reconocer la asimetria semantica
que existe en el léxico en lo referente al femenino, y es enorme la lista
de los ejemplos posibles: «un profesional» es un hombre que tiene una
profesion liberal, pero «una profesional», es una prostituta; «masters
en inglés es alguien que tiene una habilidad especifica en algin campo,
«mistress» significa en cambio amante de alguien; una «mujer galante»
no es lo mismo que «un hombre galante»; un «compadre» no tiene las
mismas connotaciones que una «comadre», y asi sucesivamente’, Tam-
bién en los raros casos en los que e] uso del femenino no tiene un senti-
do peyorativo, sigue siendo muy marcada, en muchas parejas de térmi-
nos motfoldgicos equivalentes, la diferencia entre dreas seranticas ne-

I Sobre este tema véanse los trabajos de Kay (1975); Lakoft {1975); Miller y Swift (1376),
que contienen un detallado andlisis de como la categoria del masculino, en inglés, se consti-
tuye como categoria cultural, Y para un tratamiento exhaustivo de todos los aspectos del ase-
xismon en el lenguaje, Nilsen, Bosmajian, Cershuny, Stanley {eds.) (1977), en donde sc exa-
minan las diferentes formas de marcaje sexual que se pueden encontrar en el léxico de varios
lenguajes sectoriales, como en el juridico, literario, matrimonial, en la literatura infantil
y en los textos escolares. Para un anilisis detallado referente al francés, véase Yague-
lio (1979).
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tamente opuestas sobre la base de roles establecidos anteriormente.
Véase la oposicion entre patrimonio y matrimonis, donde, como observa
Yaguello (1979), «queda expresada una dicotomia entre el matrimonio
en el sentido de procreacién, dominio de la mater familias, y €l matrimo-
nio visto como acumulacién de bienes, prerrogativa del pater fami-
liasy.

Sin embargo, la asimetria semantica gue invade ¢l 1éxico estd cons-
tantemente llena de connotacion negativa, de intencionalidad peyora-
tiva en lo referente al sexo femenino. Yaguello (1979) se refiere a esto
como «idioma del desprecion y muestra, con un preciso y detallado
analisis 1éxico, cémo la inmensa mayoria de los términos que se refie-
ren a la mujer tienen connotaciones negativas, y como fodos los adjeti-
vos femeninos pueden tomar un sentido negativo, donde naturalmente
la negacion estd inmediata y estrechamente conectada a la esfera se-
xual. La sexualidad es la categoria principal a través de 1a cual se cons-
truye la nominacion de la mujer, respecto a la cual sélo ella puede ad-
quitir existencia y valor, Por un lado, el léxico abunda en calificativos
y términos que sirven para determinar la escala de aceptacién y deseo
respecto al Unico parimetro relevante; por el otro, son la sexualidad y
el cuerpo de la mujer los que constituyen la base metaforica y la fuente
inagotable para el lenguaje de las injurias y las ofensas. En ninglin otro
contexto como en este drea semdntica se despliega en toda su amplitud
y al mismo tiempo espantosa uniformidad, el imaginario masculino en
lo referente a las mujeres. Guiraud (1978), que ha analizado ¢l léxico
referente a la esfera de la sexualidad en el francés moderno, enumera
mis de seiscientas palabras para designar a la prostituta, También el
dato cuantitativo es en este caso relevante dado que la nominacion es
una forma de poder y de opresion; «el derecho a nombrar es una pre-
rrogativa del grupo nominante sobre ¢l nominado, es la vertiente lin-
gliistica de la apropiacion» (Calvet, 1974).

Guiraud enumera ochocientos veinticinco términos para el sexo
femenino que, si son cuantitativamente NUMErOsos, SON Por otra parte
muy poco diferenciados: el sexo de la mujer es un lugar vacio carente
de propiedad especifica, tiene significado s6lo en cuanto que alude al
deseo y al placer masculino, en si misino es inicamente el lugar de una
ausencia. Guiraud observa: «a proposito de esto hay que destacar que
esta representacion de la sexualidad y el lenguaje que deriva es de ori-
gen totalmente masculino. Estas imagenes y estas experiencias reflejan
una experiencia que, salvo raras excepciones, es vivida y producida
unicamente por los hombres. Es evidente que el lenguaje (..) es muy a
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menudo pobre e inadecuado en cuanto a la descripeién de la sexuali-
dad femenina (...). La sexualidad —y la sexualidad masculina— cons-
tituye la metifora fundamental a través de la cual imaginamos y repre-
sentamos toda la realidad psiquicax.

De ochocientos veinticinco términos indicados por Guiraud solo
unos setenta son términos directos, casi todos los otros son derivados
de usos metaféricos y eufemismos. La transformacion de los términos
debida al eufemismo, y la consiguiente introduccién de nuevos térmi-
nos «neutros», es particularmente significativa en la ambigiiedad del
procedimiento que la contiene. En efecto, al intentar disfrazar la reali-
dad, se utiliza un término neutro y no connetativo que, sin embargo,
en el momento en que se utiliza como eufemismo, se carga con todos
los valores seminticos del término al cual va a sustituir.

Desde el momento en que la sustitucion eufemistica es algo conti-
nuado, todos los términos tienden a ir cargindose sucesivamente de
connotaciones negativas y, por ultimo, todo el campo semantico refe-
rente a un cierto objeto (por glemplo las mujeres) se carga de significa-
dos parecidos. «El eufemismo que tiene la tarea de proteger el pudor de
hecho lo pone en peligro al privar de su sentido originario expresiones
inocentes que de esta manera se convierten en mucho mis ofensivas.
Como la hipérbole convierte a la chica en prostituta, el eufemismo
transforma a la prostituta en chica» (Guiraud, 1978).

La identificacion de todos los campos semdnticos sobre los que se
estructura la metifora sexual para la mujer puede ser una tarea intere-
sante: Yaguello habla de algunos (el animal, el alimenticio, el objeto de
uso comun) y reconstruye, partiendo de las definiciones dadas por los
diccionarios de Aembre y mjer, una especie de mapa conceptuoal de los
estereotipos y de las simbolizaciones mas difundidas. Los resultados re-
ferentes a lo femenino son los previsibles: ¢l léxico nos lleva a un uni-
verso en el cual la mujer siempre acaba en la esfera de la sexualidad, en
cuanto madre y reproductora (y éste es el primero y unico rasgo que la
diferencia del ser humano masculino), y en cuanto a objeto del deseo
masculino, quien establece su valor y capacidad de deseo,

De esta forma la esfera de la sexualidad se articula sobre dos ejes se-
manticos principales, ¢l de la sex#alidad como uso y €l de la sexcualidad como
valor, representado respectivamente por las oposiciones madre contra
prostituta y mujet guapa (por tanto deseable) contra mujer fea (y no de-
seable}. El espacio semantico que el léxico ha estructurado para deno-
minar a las mujeres es siempre y Gnicamente una variaciéon continua de
estos dos extremos. En ambos casos la mujer nunca tiene un papel de
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sujeto, pero siempre se define, en cuanto objeto, en relacidn con la po-
sicion masculina, El orden patriarcal ha marcado profundamente Ja
forma lingiiistica delimitando y circunscribiendo las formas de la no-
minacion. La diferencia sexual se reduce a una eliminacion, a un resi-
duo negativo, que la estructura simbélica del lenguaje refleja y repro-
duce.

Las formas de interpelacidn para la mujer son un caso ejemplar:
ésta siempre es definida con respecto a sus relaciones con ¢l hombre,
partiendo de su mismo nombre que primero es el del padre y luego es
el del marido. Resulta evidente la relacion que une poder con derecho
a nombrar: la regla patronimica es la base del patriarcado y de la des-
cendencia por via masculina; en todas las culturas patriarcales es el hijo
vardn el unico elegido para continuar la especie v dar el nombre. Es
mas, en inglés y en francés nos podemos dirigir a las mujeres casadas
llamandolas con el nombre propio del marido ademds de con su apelli-
do (Mrs. John Smith, Sefiora Juan Lopez). La mujer siempre es emujer
de» y debe de marcarse ¢ tipo de relacion mantenida con el hombre,
como la distincion entre sefiora y seforita, por un lado y sefior por
otro.

Por tanto, para las mujeres el lenguaje es el lugar de una exclusién y
de una negacion, alli donde se sanciona la estructura patriarcal; el espa-
cio semintico que se les atribuye en este sistema es, como lo ha defini-
do Dale Spender, un «espacio semantico negativon, donde las mujeres
no pueden tener, una vez mas, un papel que no sea ¢l de objeto, al estar
ancladas en el dato biologico que las define, la sexualidad y la funcidn
reproductora. La diferencia sexual, que formulamos como una de las
categorias de base de la experiencia y por tanto de la simbolizacion, no
puede convertirse en elemento portador de una diversidad especifica,
sino solo término mudo de una oposicion negativa, dado que lo feme-
nino solamente es «vacio» respecto a lo masculino.

En los ultimos afios se han realizado muchos andlisis sobre el tema
del «sexismon del lenguaje, sobre todo en el drea anglosajona. De todas
formas, leyendo estos trabajos se extrae una sensacion general de insa-
tisfaccion: efectivamente, estos andlisis nos ofrecen un detallado y mi-
nucioso inventario de las formas lingiiisticas en las que estin marcadas
las asimetrias entre masculino y femenino, mostrando la manera difusa
y profunda en la que el patriarcado esta inscrito dentro de la estructura
lingiiistica, pero no nos proporcionan hipétesis tedricas ni sugerencias
capaces de superar este inventario util e interesante, pero bastante pre-
visible.
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Algo parecido sucede también en el area del llamado cambio lin-
giiistico, tema mas desarrollado en América que en Buropa. Una vez
constatada la importancia del lenguaje en las connotaciones negativas
referentes a las mujeres, ¢es posible hacer algo para modificarlo? Se
puede cambiar el idioma? En esta direccidn trabajan muchas autoras,
sobre todo americanas. Por ejemplo, Miller y Swift {1976, 1980) pro-
ponen la eliminacién de todas las formas femeninas derivadas morfo-
légicamente del inglés y, Mary Ritchie Key (1975) formula una hipo-
tesis para la creacion de un lenguaje «<andrénimos del que se borren to-
dos los rasgos que puedan volver a proponer la diferencia entre mascu-
lino y femenino.

La no sexualizacién del lenguaje parece ser la propuesta mds difun-
dida para eliminar las asimetrias lingiisticas entre femenino y masculi-
no, sobre tedo con referencia a la utilizacidén del masculino como ge-
nérico. Como ya hemos visto, el uso de una misma palabra para desig-
nar tanto a la especie humana como el género masculino tiene algo de
paradoja porque incluye y excluye al mismo tiempo a las mujeres. Se
obtiene asi un genérico doble con un deslizamiento continuo de géne-
ro a especie. En inglés, donde muchas de las palabras genéricas para la
especie contienen la raiz ez (hombre), las feministas han propuesto la
abolicién de todos estos términos y su sustitucion por términos real-
mente genéricos (por ejemplo, genkind en lugar de mankind, adulthood por
marnhood, etc.), o decididamente «feminizadosy (wemanity por humanity,
womankind por mankind y otras parecidas). Estas reivindicaciones tienen
un precedente histdrico masculino: en 1867 John Stuart Mill apoyaba
el uso de person en lugar de man en los documentos oficiales. La otra
gran batalla afecta a la utilizacion del pronombre genérico ¢ indefinido
be. En la actualidad en Estados Unidos es muy comun hacer el cambio
del pronombre masculino genérico por la forma 4e o sbe o con el plural
no diferenciado, by, mientras que no se han tenido en cuenta los in-
tentos de introducir formas nuevas como las de dos géneros, thon o
they.

Sin duda hay una cierta ingenuidad en muchas de estas propuestas,
en su intencién ideoldgica de poder cambiar voluntariamente la es-
tructura lingiistica. El lenpnaje evoluciona y se modifica segiin proce-
s0s Internos que si por un lado estdn evidentemente influidos v son de-
pendientes de la evolucién social, por otro huyen de cualquier deter-
minismo o intento dirigido de modificacion. Evidentemente, la evolu-
c16n de la estructura lingiiistica esta conectada con la de las estructuras
y actitudes sociales, lo que no significa que pueda intervenirse volunta-
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riamente sobre un plano para producir resultados autematicos en otro,
y en todos los casos en donde se ha forzado una transformacion lin-
guistica no se ha obtenido resultados. Por otro lado, también se debe
tener presente que el sistema lingiistico cuenta con una gran capaci-
dad de inercia y de flexibilidad interior al mismo tiempo, por lo que la
introducciéon (o eliminacion) de un término no produce necesaria-
mente los efectos de sentido deseados desde ¢l momento en que la es-
tructura lingiiistica tiende a recomponer el nuevo campo semdntico si-
guiendo los principios precedentes. Por ejemplo el término neutro
chairperson, utilizado en lugar del masculino charrman, ha ide tomando
gradualmente un sentido masculino.

En algunos casos este ejemplo de veluntad ha obtenido algin resul-
tado: creo que el mas interesante para el inglés es el caso del apelativo
Ms. usado en lugar de Miss Mrs (respectivamente Sefiorita y Sefiora),
hoy en dia muy utilizado por cualquier grupo social y adoptado oficial-
mente en las publicaciones del gobierno federal. Naturalmente, el éxi-
to de este término se debe también a la cada vez menor exigencia social
de distinguir el estado civil de la mujer, distinciéon que por otro lado
aparecio en la utilizacion lingiiistica sélo a partir del siglo xi1x. De to-
das formas, mas alld del éxito de los resultados, el problema de la trans-
formacion lingtiistica puede resultar interesante mds como provoca-
cién y desenmascaramiento de una ideologia escondida y por lo gene-
ral inadvertida, que como una hipotesis tedrica fundada. A través de su
componente de provocacion ésta puede convertirse en una de las vias
por las que explicar los estereotipos implicitos, revelar lo que el pa-
triarcado ha inscrito en la estructura lingiiistica de una forma incons-
ciente y que después ha convertido en categorias naturales para los que
hablan.

Pero mds que de esto se trata de plantear el tema del sujeto femeni-
no y de preguntarse sobre las contradiciones de tal objeto en relacién a
un lenguaje que siempre ha borrado su especificacién,
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CariTuro I

La palabra de las mujeres:
cun lenguaje diversor

El lenguaje, por tanto, lleva inscrita en su interior la diferencia se-
xual. Desde el momento en que la palabra de forma a nuestra experien-
cia de lo real, haciendo posible la nominacién, deja de ser neutra, pues
alude, a través de una metdfora general que ya estd inscrita en la estruc-
tura gramatical, a un simbolismo mis profundo de naturaleza sexual.
Sin embargo, desde el principio la diferencia se presenta sefialada por
una contradiccién que construye en torno a la nominacion de lo feme-
nino un espacio ambiguo. El movimiento es doble: lo femenino es an-
tes reconducido a pura derivacion de lo masculino y por tanto caracte-
rizado negativamente no sobre la base de una propia especificidad,
sino como desecho y diferencia con respecto a lo masculino que lo
hace existir.

Si por tanto en el lenguaje se puede leer la exclusidn de Ja mujer por
parte de aquel orden patriarcal que habia ya establecido su papel de ob-
jeto, una nueva pregunta se abre camino. ;Cudles seran los usos lingiiis-
ticos de las mujeres, comao articularan su palabra, de qué mode podrin
relacionarse con un lenguaje que ya he transformado la diferencia en
algo negativo? En los ultimos diez afios numerosos trabajos han inten-
tado dar respuesta a esta pregunta, sobre todo en el area del feminismo
anglosajon .

! Actualmente, la hibliografia es muy amplia en este terreno. (Como textos generales

véanse en particular: Thorne & Henley, 1975 Dubois & Crouch, 1976a; Miller y Swift,
1976; Ruble Fricze & Parsons, 1976; Nilsen, Bosmapan, Gershuny & Stanley, 1977; Smith,
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A continuacién proseguimos con una resefia de estos estudios que
no serd completa ni exhaustiva, sino un intento de revisar algunas li-
neas de investigacion, volviendo a examinar sus resultados, pero sobre
todo preguntindose por las premisas tedricas en las que se fundan tales
analisis.

En esta perspectiva lo que mas interesa no es tanto la descripcion
fenomenologica de comportamientos como el modelo de subjetividad
que tal descripeién sobreentiende implicitamente, la forma que el suje-
to asume dentro de 1a teoria. Con este fin sera util ver mejor el paradig-
ma tedrico y disciplinar dentro del cual se ha desarrollado la investiga-
ci6n sobre lo que se ha definido como «el lenguaje de las mujeresy.

A partir de los afios 60 se afirma, en la investigacion lingiiistica, un
nuevo sector interdisciplinar de interés, la sociolingiiistica, que tiene
como objeto el estudic sisterndtico del lenguaje en cuanto fendmeno
spcial. La atencidn que la nueva disciplina dispensa a las consecuencias
lingiisticas de fenomenos no lingiisticos, como la clase social, la raza
la edad, la ocupacidn, etc., no se centra exclusivamente en la variable
del sexo. Hay que esperar a los afios 70 y a la consolidacién del movi-
miento feminista americano para encontrar los primeros trabajos so-
bre el tema.

. Beconducir los trabajos sobre Yanguage and sex dentro del ambito dis-
clpl_mar y del panorama cultural que los ha producido nos permitird
definir mejor los limites dentro de los que se ha desarrollado la diferen-
cia sexual, limites que son, al menos en parte, reducibles a la misma
base teédrica que ha hecho posibles estos trabajos.

.El e]emento de mayor interés, y al mismo tiempo el punto de ma-
yor ~1nc.:or?s1stencia tedrica, es precisamente el planteamiento general de
la disciplina, que el centro de atencidn del lenguaje en si mismo a la so-
c%edad que lo produce y determina, Asi el lenguaje es examinado esen-
c1almv':mc como reflejo y preducto de un mecanismo social a él
preexistente. «La diferenciacion sexual del uso lingiiistico puede por
tanto definirse como parte de un mecanismo general que manifiesta
la diferencia de género, como un modo en el que las diferencias de sexo
estan soczalmente marcadas, subrayadas y escenificadas» (Thorne y Hen-
ley 1975}

A continuacion veremos con mis detenimiento los limites que un
planteamiento de este tipo implica inevitablemente. Por el momento

1979, Orasenu, Slater & Adlcr, 1979; Spender, 1980; Thorne, Kramarae & Henley, 1983. Se
pueden encontrar exhaustivas bibliografias generales en Thorne & Henley, 1975 ¥ en Thor-
ne, Kramarae, Henley, 1983

78

es interesante subrayar el panorama teorico y politico en el que se desa-
rrollan las investigaciones, en su mayoria americanas, sobre langrage
and sex. Como ya se ha dicho, éstas se inscriben por un lado en el para-
digma sociolingiiistico ya descrito, y generalmente estan dirigidas por
investigadoras que son lingiiistas de profesion, cuya especialidad es la
extrema atenci6n al nivel fenomenolégico del uso lingiiistico y al and-
lisis comparativo entre los distintos registros y subcadigos. Por otro
lado, el interés en este campo se ha visto fuertemente marcado por la
creciente televancia que el Movimiento de Liberacion de la Mujer ha
ido adquiriendo en Estados Unidos desde finales de los afios 60 hasta
principios de los 70. En este sentido es significativo que se le dedique
una atencion primordial al problema concreto del cambio lingiistico,
y por tanto ¢l proposito de intervenir directamente en el plano de la
transformacion del lenguaje en el intento de modificar sus rasgos mas
explicitamente «sexistas, terreno este donde se manifiestan claramen-
te los rasgos empiricos y pragmaticos que caracterizan tanto los movi-
mientos de las mujeres como la perspectiva tedrica de la investigacion
norteamericana, Como observa Anne Marie Houdebine (1977), «nces
nada sorprendente que estos trabajos nos lleguen desde Estados Uni-
dos, puesto que era necesario que ciertas mujeres —ya se sabe la impor-
tancia de sus luchas en este pais— y ademas mujeres lingiiistas recono-
cieran su deuda a los trabajos militantes de aquellas que han puesto a la
orden del dia la cuestion de la diferencia sexual (discriminacion para
ellas) en Ja lengua, y dada también la iniciativa de las mujeres de luchar
en/por la lengua, empezando por eliminar las formas lingiiisticas sus-
ceptibles de ocasionarles perjuicios e intentando sustituirlas porque la
lengua, no puede ser este lugar inocente del intercambio comunicati-
vo, sino la constitucién de un indicio sexual y social discriminante,
claro simbolo de la estructura social que contribuye también a perpe-
tuar sus discriminaciones y a reforzarlase. 1.a relacion que transcurre
entre cambio social y cambio lingiistico, su interaccion reciproca y la
eventual prioridad de uno de los dos momentos sobre el otro se con-
vierten en el punto central de esta reflexion.

Preguntarse «qué lengua hablan las mujeres» implica necesaria-
mente reflexionar también sobre las formas a través de las cuales se ex-
presa la diferencia en la lengua. Los dos planos de analisis plantean una
interaccién, porque la lengua establece y construye en su estructura
unos papeles sexuales que despucs los hablantes (y las mujeres en parti-
cular) asumen como propios: para ser «mujeres» también hay que ha-
blar de un modo determinado.

79



La lengua se convierte asi en uno de los ambitos en los que se cons-
tituyen los estereotipos de la representacion femenina, a su vez repro-
ducidos por la misma mujer. En cambio, curiosamente, las investiga-
ciones sobre language and sex parecen separar netamente los dos niveles,
volviendo a proponer la tradicional divisién de lengua como sistema
disociado del contexto y lengua de uso. Como veremos con mis deteni-
miento, las consecuencias de esta separacion son bastante relevantes,
porque el andlisis del uso lingiiistico aislado lleva a interpretar las ca-
racteristicas del «lenguaje de las mujeres», cualesquiera que éstas sean,
en términos de rechazo negativo en relacion con el sistema lingiiistico,
el cual no es otra cosa que la lengua «masculina» asumida como norma
mas que como consecuencia directa, e incluso como posible respuesta
a un sistema lingtiistico que ha sefalado previamente la eliminacion, la
falta, la exclusion de la mujer. Curioso limite, sobre todo si se conside-
ra que todos los anilisis sociolingiiisticos sobre las minorias tienden
siempre a subrayar la relevancia de este nexo, de central importancia al
cuestionar las influencias reciprocas entre lengua y sociedad.

Se ha hablado de «lenguaje de las mujeres». Pero ges posible hablar,
en el caso de las lenguas modernas, de un auténtico lenguaje diferencia-
do, como han hecho los antropélogos con el yana, el caraibo, el koasati
o el gros ventre?

A primera vista las diferencias culturales y lingiiisticas entre socie-
dades primitivas y sociedades desarrolladas hacen que no sea posible
ninguna comparacion. En realidad seria un error creer que las diferen-
cias de uso lingiifstico son caracteristicas propias solo de sociedades ar-
caicas y que por tanto estan destinadas a desaparecer en las mas evolu-
cionadas.

(iertamente, en ¢l caso de nuestras lenguas, se tratara no de zarian-
tes exciusivas, sino mds bien de variantes preferenciales, que tienden a consti-
tuirse como estilos o registrus diferenciados. En este campo, la terminolo-
gia es a menudo bastante ambigua: Robin Lakoff habla de «enguaje de
las mujeres» ( Women's language), aunque en este caso la acepcion del tér-
mino fnguaje parece bastante vaga, dado que indudablemente tanto
hombres como mujeres utilizan el mismo cédigo lingiiistico. Otros,
como Ervin Tripp (1972}, recurren al término estifs, entendido como
confluencia de rasgos lingiiisticos diversos, pertenecientes a distintos
niveles estructurales de una misma lengua.

Otro término utilizado por la sociolingiiistica es el de rariedad (va-
reety, Fishman, 1972), que se refiere a un «tipo» de lenguaje entendido
como subcodigo y que incluye, por ejemplo, los dialectos (variedades
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regionales), las variedades sociales y las formas distintivas relacionadas
con grupos religiosos o étnicos, asi como los lenguajes especializados.
Junto a la nocion de variedad se encuentra la de repertorio verbal (para
Fishman la variedad designa un miembro del repertorio verbal), que
plantea un posible modo de organizacion de las diversidades en el uso
lingiiistico. El repertorio verbal estd compuesto por las distintas alter-
nativas presentes en una comunidad lingiistica, entre las cuales cada
hablante puede realizar una eleccién.

De todas formas, aunque se hable de estilos, registros o variedades
lingiiisticas, se hace referencia a la confluencia de una serie de rasgos
preferenciales que parecen caractetizar los usos lingiisticos de las mu-
jeres. Estos rasgos afectan a una amplia serie de fendémenos de orden
diverso articulados en ¢l plano fonolégico, sintictico v léxico-
semantico,

En lo que al inglés se refiere (no olvidemos que la mayor parte de
los estudios a los que estamos haciendo referencia proviene de los Es-
tados Unidos), las primeras diferencias se encuentran en ¢l plano fono-
légico y paralingiiistico. Naturalmente, la diferencia de altura entre la
voz masculina y la femenina es una caracteristica fisiologica que se de-
termina en la pubertad; sin embargo, esta diferencia puede acentuarse
y reforzarse a través de los valores culturales de una sociedad en con-
creto, que asocian un timbre y una altura de voz determinados a cierto
papel sexual. Asi los hombres tendrian tendencia a hablar mas fuerte
de lo normal y las mujeres mas débilmente. Para ciertas lenguas como
el japonés esta diferencia estd extremadamente marcada y ritualizada,
pero algunas investigaciones han demostrado que también para los ha-
blantes ingleses las voces de los preadolescentes varones y hembras ya
se pueden distinguir, sefial de que el aprendizaje inconsciente de ciertos
rasgos tonales no es s6lo un hecho biolégico, sino también un dato so-
cial y cultural asimilado antes de la pubertad (Sachs, Lieberman, Erik-
son, 1973).

Sin embargo las regularidades mas interesantes se encuentran en la
entonacion: segun Robin Lakoff (1975) las frases pronunciadas por las
mujeres, incluso cuando tienen la forma de una enunciativa, presentan
4 menudo una inflexion interrogativa como si fueran preguntas, con
una entonacion vacilante y dubitativa, como si pidieran el consenso y
la aprobacién del interlocutor.

Otros (Brend, 1975) subrayan que sélo en la pronunciacidn feme-
nina concurren formas incompletas, que terminan con una entona-
cion de sorpresa, como si la mujer se encontrara frente a algo inespera-
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do ante sus mismas palabras. Por tanto, la entonacién femenina parece
seguir por lo general un esquema de «educacion y gentileza, comple-
tando la secuencia y el tono de sorpresa» (Brend, 1975), como si la mu-
jer no pudiera (o no quisiera) nunca afirmar su pensamiento de forma
directa y su inseguridad le hiciera en todo momento recurrir a formas
indirectas.

La entonacién es solo uno de los elementos de una vasta serie de es-
trategias atenuantes en el discurse femenino que velan por reflejar las
propias aserciones. Entra en este marco el uso frecuente en inglés de
las tag guestions * (Lakotf, 1975) y en general, como ya habia notado Jes-
person, de formas atenuantes y eufemisticas, como intereatar en el dis-
curso sonidos del tipo mmmem, bmmm (Hirschman, 1974). Las mujeres
usan con menos frecuencia que los hombres verbos que expresan hos-
tilidad abierta (Gilley y Summers, 1970), y recurren mas a menudo a
verbos que indican estados psicolégicos; también seria mayor la acen-
tuacion enfitica y el uso de intensificadores expresivos como se y such
{asi vy de este modn), asi como el empleo de conjunciones en lugar de in-
terjecciones para sefialar cambios de argumentos en una conversacion
{Swacker, 1975). Segin Lakoff (1975), también habria usos 1éxicos es-
pecificos propios solamente del registro femenino, en particular una
serie de adjetivos calificativos (coma adorable, lovely y otros similares), y
términos que hacen referencia a un «universo femenino», como los
que aluden a los colores y a la cocina’.

La lectura de estos datos parece plantear una hipotesis de conjunto
sobre el comportamiento lingiiistico de las mujeres: éstas serian menos
rudas, menos violentas, menos explicitas e insistentes, mds educadas;
segun la definicion es excusarse continuamente por lo que se va a decir
o por lo que se acaba de decir y buscar siempre el consenso y la aproba-
cion. Un habla, por tanto, que continuamente se disfraza, se oculta, se
excusa, que nunca se hace explicita o afirmativa, sino que se presenta
mds bien como indirecta o alusiva, como s1 quien la emplea no tuviera
el derecho o 1a posibilidad de afirmar explicitamente su palabra ni a si
mismo, de legitimar su propio discurso.

A estas conclusiones y a los datos empiricos sobre las que se fundan

! En inglés la tag-guestion es una pregunta que se coloca al final de la frase y que retoma el
verbo auxiliar empleade en la oracién principal, pero de forma negativa. Por ejemplo: «[Did
vou come yesterday, didn't youds Corresponde aproximadamente a la pregunta que, como re-
frerzo, se puede colocar en espafiol al final de las oraciones interrogativas directas: «;Viniste
ayer, inovy

1 ND parccc quc estos usons rengan correspnn(‘]encia en espaﬁoL
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se pueden plantear, sin embargo, algunas objeciones de método. En
primer lugar en relacion con la validez de la muestra estindar exami-
nada y con la posibilidad de generalizar y extender los datos obtenidos
hasta hablar de un «estilo femenino» o incluso de un «lenguaje de las
mujetes». Con este proposito bay que tener presente antes que nada
que todos los primeros estudios sobre sex and language estan basados ge-
neralmente en datos relativos a una clase social bien delimitada: los re-
presentantes de una burguesia media-alta de raza blanca’. Por tanto, lo
restringido del grupo entrevistado hace bastante problematico una ex-
tension de las conclusiones a otras capas sociales y su generalizacion
sin condiciones.

Por otro lado, los resultados de estas investigaciones dificilmente
se pueden confrontar entre si dada la variedad y la poca homogeneidad
de los métodos de estudio utilizados. Lsta variedad es en parte conse-
cuencia de las distintas aproximaciones disciplinares y culturales que
caracterizan a este sector en el que se unen y entrelazan motivaciones
cientifico-descriptivas y politico-pragmaticas. El método clasico em-
pleado por antropdlogos y etnolingiiistas es el de los informantes (en-
trevistador) (Haas, 1944, Flannery, 1946, ctc.). Sin embargo, en el caso
de las investigaciones sobre sex and language €l informante clasico (en-
trevistador) tiende a ser sustituido por el mismo o la misma analista,
que se encuentra simultaneamente en la posicidn de analista (feorico) y
de proveedor de datos. Por tanto, el método tiende a menudo a hacerse
introspectivo y autoanalitico, recurriendo facilmente a material anec-
dético de primera o de segunda mano. Muchos de los trabajos que he-
mos citado no escapan a esta limitacion metodologica, de la cual sus
autores son a veces conscientes: Dubois y Crouch (1976b), por ejem-
plo, critican el método de investigacion de Lakoff por sus caracteristi-
cas introspectivas y asisternaticas, que lo hacen incontrolable ¢ imposi-
ble de verificar llegando entonces a poner en discusion la validez de los
resultados.

Aparentemente mas cientifico es el método de observacion con
transcripeién y registro de datos. Sin embargo, como ha apuntado
Cherry (1975), el simple acto de transcripcion implica un juicio de va-

! Listo esta particularmente explicito en los trabajos de Kay (1973) y Lakoff (1975). Ein
los afios sucesivos se han realizado estudios comparativos también en otros grupos sociales,
con particular atencion a las distintas minorias étnicas y a la cuestion del black english. V éasc
sobre todo e} nom. 17 de futernational Journal of the Socivlogy of Language {1977) dedicado integra-
mente a la investigacion sociolingiiistica sobre las minorias étnicas femeninas en Estados
Unidos.
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lor inconsciente sobre los datos mismos, desde el momento en que se
debe decidir lo que constituye una enunciacién efectiva ¥ como conse-
cuencia lo que debe transcribirse y lo que debe omitirse. Este juicio se
convierte en el trimite a través del cual se expresan las espectativas in-
conscientes de los investigadores, por lo que a menudo se termina en-
contrando solamente la confirmacion de lo que ya se habia estipulado.
La existencia y consistencia de un estilo femenino caracterizado en
funcion de la confluencia de rasgos especificos es algo que todavia debe
ser demostrado de modo sistematico y empirico, a pesar de la validez
intuitiva de algunos de los resultados obtenidos. Como observan Thot-
ne y Henley (1975), «sabemos todavia poco sobre las reglas y las res-
tricciones inherentes a la diferenciacién sexual en el uso lingiiistico, y
sobre las interrelaciones de los diferentes niveles de la estructura lin-
giifstica implicados en el estilo masculino y en el femenino respectiva-
mente.

Otro tema muy debatido en los trabajos americanos sobre sex and
language cs la cortesia de las mujetes, su mayor «buena educacién» y gen-
tileza. La primera y mas analitica contribucién en esta linea es la de
Robin Lakoff (1973, 1975). El estilo fementino, o al menos el estereoti-
po que comunmente se tiene del estilo femenino, incluye entre sus ras-
gos distintivos la «cortesian: las mujeres no usan expresiones vulgares e
indelicadas, recurren a menudo a los eufemismos y estin més dotadas
de «tacto» e «intuicidon» sobre lo que se debe decir, mientras que los
hombres son mds directos y menos atentos a la sensibilidad ajena. Las
mujeres deben ser «sefioras», y para quien no se adapta a este papel la
penalizacion en términos sociales es bastante mas dura que para el
hombre.

En el intento de analizar con términos mas formales las estructuras
de la cortesia en el lenguaje, Robin Lakoff ha elaborado unas Reglas de
Cortesia ideales, complementarias y paralelas a las Méximas de conver-
sacion de Grice!. Mientras que el Principio de Cooperacion de Grice

! Segun Grice (1967) la conversacian se regula por un principic de cooperacion que afir-
ma; «Tu contribucion a la conversacion se da en funcion del plano en ¢l que tiene lugar, en
funcién de la orientacién del intercambio linggiistico al que estds vineulado.» Este principio
sc articula en cuatro maximas:

1. Mixima dc la cantidad: Di sélo lo que es necesario.

2. Misima de la cualidad: Di sélo lo que es verdad.

3. Mixima de la relacidn: S¢é pertinente.

4. Mixima del modo: 8¢ perspicuo. No seas ambiguo, no seas oscuro,

Estas maximas no se consideran normas de la conversacion, sino mis bien principios re-

guladores que pucden ser transgredidos, y de hecho a menudo lo son, con la finalidad de pro-
ducir determinadas significaciones.
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tiende sobre todo a describir el aspecto informativo de la comunica-
cién y por tante las regularidades que son la base de un intercambio de
contenidos claro y exhaustivo, las reglas de cortesia afectan sobre todo
a las modalidades de la interaccion, 10 tanto a «lo que se dicen, sino sobre
todo al «coémon se dice. Por tanto la competencia pragmatica general se
articula, segun Lakoff, (1973), en dos principios especificos:

1. Sé claro (lo cual resume el principio de cooperacion de
Grice).
2. 5¢é cortés.

En realidad, si se considera la importancia que tienen los dos prin-
cipios en la comunicacion, la jerarquia, segun Lakoff, se desbarataria.
Ser educados es mucho mds importante gue ser claros, puesto que en
las conversaciones normales el intercambio comunicativo no tiene
tanto la finalidad de transmitir informaciones de hecho, como la de
confirmar y reforzar la relacién misma y con ella los papeles que los
dos interlocutores desempefian. Por esta razén resulta de la maxima
importancia quedar bien y permitir que el interlocutor haga lo mismo
(Goftman, 1967), trabajo cooperativo que se basa bastante mas en las
formas de cortesia que en el contenido de la interaccion. Incluso en los
casos en los que la informaciéon sobre los hechos tiene su relevancia,
resulta fundamental la actitud que se asume ante dicha informacion;
paraconvenceral interlocutor de la validezde un argumento dado se ten-
derd a suscitar en el destinatario una opinion favorable al respecto, y este
objetivo se alcanza también mediante el uso de las reglas de cortesia.

Naturalmente, una postura como la de Lakoff implica una «filoso-
fia» de la interaccion y una idea de la funcion y finalidades de la comu-
nicacidén completamente opuesta a la planteada en las maximas de Gri-
ce: 1a claridad del contenido informativo deja de ser el principal objeti-
vo de la interaccion, cuya funcion es eminentemente la confirmacién
de los papeles sociales. Parece asi verificarse que «cuando la claridad
entra en conflicto con la cortesia, en la mayoria de los casos la cortesia
se lleva la mejor parte: en una conversacion se considera mas impor-
tante evitar la ofensa que obtener la claridad. Esto se comprende te-
niendo presente que en las conversaciones en las que predomina la
confianza la comunicacion efectiva de ideas importantes es secundaria
con respecto al simple refuerzo y fortalecimiento de las relaciones.

El principio «sé cortéss se articula en tres reglas especificas de Ia
cortesia:
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1. Formalidad: mantén las distancias.
2. Respecto: deja facultad de eleccion.
3. Camaraderia: (de) muestra simpatia.

La primera regla se aplica debido a la preponderancia de los usos
formales scbre los informales; en espafoel se encuentran ejemplos de
ello al utilizar la 3.2 persona en lugar de la 2.4, 0 al recurrir a términos
técnicos y neutros en vez de acudir a los mds personales y emotivamen-
te connotados. La primera maxima regiila en general el comporta-
miento de aquellas interacciones en las que el estatus social de los in-
terlocutores no es igual.

En cambio, la segunda regla parece ser propia de un estilo domina-
do por rasgos de duda y de incertidumbre, con rasgos la entonacion in-
terrogativa incluse en frases enunciativas, el uso de las Zags guestions y
sobre todo la tendencia a expresiones atenuantes y eufemisticas; preci-
samente los elementos que se habian caracterizado como especificos
del «estilo femeninon.

Segiun Lakoff, la tercera regla excluye a la primera, y es propia, al
menos en la sociedad americana, de un comportamiento marcadamen-
te amistoso (uso de apodos y nombre propios, términos jocosos y bro-
mas e incluso una cierta vulgaridad), que implica una completa igual-
dad entre los interlocutores,

Lg camaraderia de la tercera regla estd ausente en el estilo femeni-
no, siendo propia de la comunicacion dentro de los grupos integra-
mente masculinos. En un estudio posterior, Lakoff retomari este con-
cepto desarrollando una tipologia de los estilos comunicativos, en el
cual la camaraderia seria uno de los rasgos que definen ¢l estilo mascu-
lino de interaccion. Las mujeres se atienen sobre todo a las reglas 1y 2
(maneras obsequiosas acompafiadas del eufemismo y de un uso hiper-
correcto y supereducado) que, no por casualidad, son precisamente
aquellas que se aplican a situaciones de desigualdad entre los interlocu-
tores. Generalmente las mujeres anteponen las reglas de la cortesia a
las de la conversacion, recurriendo frecuentemente a implicaciones

conversacionales' y prestando mas atencién al tanteo interpersonal.

! Las implicaciones conversacionales se verifican cuando una de las mdximas de conver-
sacion sc transgrede expresamente para sugerir un significado implicito que no se quiere ma-
nifestar de forma directa. Como modalidad indirecta y de atenuacicn estd dentro de la segun-

da regla de cortesia, como una forma particular de no imponer la propia opinién al interlo-
cutor.
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En cambio, la mayoria de los hombres seguiria las reglas de conversa-
cion de Grice, ateniéndose a la claridad informativa y a la comunica-
cién de los hechos.

Naturalmente, la funcién de la gentileza femenina en el discurso
esta en relacion con el papel, propio de las mujeres, de mediadoras en
las relaciones sociales. La cortesia sitve para reducir tensiones y con-
flictos, para disfrazar antagonismos y desavenencias; cuando el hom-
bre puede ser brusco y directo, la mujer en cambio tiene que mediar y
apaciguar. De este modo la cortesia parece asociarse a la falta de agresi-
vidad que, segiin Lakoff, caracteriza palabras y comportamientos de las
mujeres. Uno de los problemas principales que se derivan de conclu-
siones como las de Lakoff es el del nexo entre sexo y funcién social,
que tienden a menudo a confundirse y a superponerse entre sl

La cuestion que se plantea es la de distinguir entre rasgos caracte-
risticos del discurso femenino y variaciones ligadas, mids que al sexo
del hablante, a una situacién de interaccion no igualitaria, en la que
naturalmente son con frecucncia las mujeres las que llevan a cabo la in-
teraccion. En otros términos, Jas mujeres son mds corteses porque son
mujeres o porque estan dentro de una situacion que hace que su papel
sea subalterno? Segin otras autoras (cfr. en particular Baroni, D’Urso,
1983), la cortesia «no es un rasgo socio-lingiiistico que caracteriza sin
ambigiiedad un codigo femenino, sino més bien un elemento que mar-
ca una determinada situacién (mas que un estatus social) y que lo em-
plean tanto hombres como mujeres cuando deben hablar ante un inter-
locutor que tiene, en esa situacion especifica, mas poder que ellosy. In-
cluso asumiendo una perspectiva de este tipo queda pendiente el pro-
blema de la coincidencia entre sexo femenino y papel subalterno, don-
de la posibilidad de reducir uno de los dos términos a otro parece,
cuando menos, problemitica.

Antes de tocar este punto hay que discutir ain el ambito de aplica-
cién de las reglas de cortesfa: segiin la hipétesis de Lakott estas reglas
tienen un caricter universal, aunque sus aplicaciones especificas va-
tian en funcion de las diferentes sociedades y culturas. En efecto, la ob-
servacion de culturas diferentes de la nuestra nos muestra situaciones
bastante diferentes. En Japén, pot ejemplo, las diferencias entre estilo
masculino y femenino estan mucho mds acentuadas que en Europa o
en Estados Unidos: las mujeres japonesas, 2l menos en un contexto tra-

dicional, acentian al miximo el rasgo cortesia, utilizando largos cir-
cunloquios cuya finalidad no es otra que la ritualizacién de la relacion
misma (cfr. Miller, 1967).
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Un ejemplo opuesto es el interesante caso de los merinas, habitan-
tes de una comunidad malgache en Madagascar, estudiados por Leo-
nor Keenan (1974), donde los hombres son los depositarios de las nor-
mas de la buena educacion. Sus discursos, siempre alusivos e indirec-
tos, tienden a evitar en toda situacion el choque abierto mediante peri-
frasis y giros de palabras. En cambio las mujeres utilizan un lenguaje
mis directo, vulgar, agresivo; son ellas y no los hombres, las que tienen
el deber de provocar y dirigir las situaciones de choque y tensién.

La oposicion entre los resultados de Keenan y los de Lakoff es sdlo
aparente. En efecto, en ambas culturas, de formas relativamente dife-
renciadas dentro de los diversos contextos, las mujeres desempefian a
pesar de todo un papel similar de mediadoras en la relacion social: en
ambos casos su funcién es 1a de mantener el orden de 1a sociedad, ga-
rantizando la posibilidad de la relacion interpersonal, funcién desem-
pefada a través del lenguaje de la corresia, que disminuye las tensiones,
0 a través del lenguaje de la descortesia, que deja a los demis, a los
hombres, la posibilidad de ser corteses.

Afin a la cortesia es otro rasgo que a menudo se sefiala como pro-
pio del registro lingiiistico de las mujeres: su MaAyor purismo y conser-
vadurismo lingiistico. Las mujeres estarian més unidas que los hom-
bres a la norma lingiiistica con tendencia a la hipercorreccion, es decir,
a la asimilacion excesiva del modelo dominante, Esta tendencia se iria
analizando en distintos grupos sociales desde el punto de vista fonolé-
gico. Fischer (1974) ha estudiado la pronunciacién de la particula -ing
de las formas verbales inglesas en una comunidad de Nueva Inglaterra,
donde la forma estandar correcta -/mg esta impuesta en el uso femenino,
mientras que los hombres prefieren la forma coloquial -i. Labov
(1966) ha puesto de manifiesto formas de hipercorrectismo en las mu-

jeres neoyorkinas de clase media-baja, en particular en la pronuncia-
cion de la /r/.

La tendencia por parte de las mujeres a la introspeccidn de las for-
mas lingiiisticas mds correctas y prestigiosas pareceria contradictoria a
primera vista con su posicion de subordinacion. En realidad también
este dato es topico del cuadro anteriormente esbozado; encontrindose
en una situacion de inseguridad, la mujer tiende a permanecer mas s6-
lidamente anclada a la tradicién que la protege, no permitiéndose la
innovacién ni siquiera en el plano lingtiistico. Como observan Thorne
y Henley (1975), el prestigio no equivale al poder y 2 menudo una ma-
yor circunspeccion en el comportamiento es el reflejo de un estatus de
subordinacién. «l.a idea de que las mujeres tienen que ser “gentiles” y
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“sefloras”, es decir, tienen que controlar atentamente su comporta-
miento, funciona como un fuerte mecanismo de control 59cial.»

Trudgill (1972) plantea la hipotesis de que las mujeres tienen ten-
dencia a usar las formas mas estandarizadas porque de este modo com-
pensan su subordinacién a través de sefiales lingiiisticas de estatus. Este
rasgo estaria particularmente acusado en las mujeres que no trabajan: al
faltar un estatus laboral las mujeres se harian mds dependientes de los
simbolos de estatus y por tanto particularmente sensibles a la impqr—
tancia simbolica de la lengua. Ademds, a partir de los datos de una in-
vestigacidn realizada en Norwich {Inglaterra), Trudgill sostiene que la
lengua no estandarizada de las clases trabajadoras tiene fuertes conno-
taciones de virilidad y sirve para sefialar la solidaridad masculina,
mientras que las formas lingiiisticas mds correctas se conmderap for-
mas afeminadas. «De manera a menudo inconsciente un gran nimero
de hablantes masculinos estin mads interesados en adquirir un prestigio
oculto y en demostrar solidaridad de grupe que en obtener un cierto
estatus social, generalmente mis definidox

Estas observaciones indican una interaccién entre sexo y clase so-
cial: las formas empleadas por los trabajadores masculinos parecen
simbolizar la virihdad, o al menos un difundido estereotipo de virili-
dad, incluso en ¢l caso de los hombres pertenecientes a otras clases so-
ciales que a menudo adoptan voluntariamente formas menos estanda-
rizadas por su connotacion «virib» {Austin, 1965, Labov, 1973}, ’

Purismo, conservadurisino, academicismo. Segun Jespersen, solo
los hombres son responsables del cambio y de la innovacién: (éstos)
ason los principales precursores de la innovacién del lenguaje, y a ellos
se deben todos aquellos cambios en el transcurso de los cuales se ve que
un término sustituye a otro mas antiguo que desaparece a su vez en
funcién de un tercero més reciente y asi en adelante» (Jespersen, 1922).
En cambio, las mujeres conservan y transmiten la tradicién, garanti-
zando la que, no por nada, se denomina lengua materna, Esto resulta
particularmente claro en las situaciones de bilingiiismo, en !as que pa-
recen presentarse diferencias de relieve entre los dos sexos. hr-1 Qgebec,
donde la lengua materna es el francés y la lengua laboral el inglés, los
hombres se caracterizan por un mayor grado de bilingiiismo que las mu-
jeres, las cuales, son completamente monolingiies o tienen un conoci-
miento muy limitado del inglés. La explicacion de este dato segun Lie-
berson (1965) reside en la diferente situacion social y laboral.entre hom-
bresy mujeres: lasmujeres o estin encasa o desempefian trak')a]os tan poco
cualificados que no requieren el inglés si no es en minima medida.
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El proceso de absorcion de una comunidad lingiiistica por parte de
otra pasa a través de una discriminacién de clase y de sexo al mismo
tiempo, por lo que las clases burguesas medio-altas se apoderan de la
nueva lengua antes que las clases populares, y los hombres antes que las
mujeres; en Francia los altimos bretones monolingiies eran viejas cam-
pesinas (Yaguello, 1979).

Por otro lado, el bilingiiismo tiende a ser sustituido por un nuevo
monolingiiismo, gracias al cual la lengua materna original se extingue
completamente (Calvet, 1974).

Sin embargo, esta situacion esta obviamente ligada a las condicio-
nes socioccondmicas de Ja vida de las mujeres en una comunidad deter-
minada, y la variacién de estas condiciones puede dar lugar a un cua-
dro completamente opuesto, El caso del black-english de los ghettos ne-
gros analizado por Hannerz (1970) plantea una situacién opuesta.
También aqui tenemos dos dialectos: el inglés estindar y la variante
dialectal negra constituida por el black english. En este caso, sin embar-
g0, son las mujeres las que muestran més familiaridad con el inglés es-
tandar, puesto que ellas se encuentran mas a menudo que los hombres
en sitnaciones laborales que implican un continuo contacto verbal con
el inglés hablado por los blancos. En definitiva, los dos esquemas pue-
den alternagse en funcion de las diferentes situaciones sociales.

Los anilisis que hemos considerado hasta ahora se remontan to-
dos, de manera mds o menos explicita, a un modelo descriptivo de tipo
correlativo, en el que rasgos lingiiisticos de distinto tipo —fonoldgi-
¢os, léxicos, estilisticos, etc.— se han puesto en relacién con el sexo de
los hablantes (y eventualmente con otras variantes como la clase so-
cial, la ocupacion, la edad y otras similares), sin tener en cuenta el con-
texto de uso especifico. Se Hega asi a definir un «estilo» femenino en-
tendido como una serie de regularidades abstractas, como inventario

estatico de rasgos caracteristicos. Lo que le falta a este modelo es el
andlisis de las sizuwaciones especificas, de los contextos sociales y de inte-
raccion en los que se emplean determinadas formas verbales. El regis-
tro empleado depende también de una serie de variables de contexto:
ademis del sexo del locutor, seri relevante el del interlocutor, su posi-
cion de subordinacién o de superioridad, la situacién formal o infor-
mal de la interaccién, su caricter rutinario o extraordinario, €l hecho
de que haya otros interlocutores presentes, etc. El dato importante,
como observa Goffman (1964) es que no se han tenido en cuenta los
atributos de la estructura soctal, como el sexo ¢ la edad, sino mais bien
«el valor que se les asigna en ¢l momento en que son reconacidos en la
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situacion especifican. Las distintas posiciones sociales f:stéfx dotadas de
sus estructuras y propiedades, que no son de cardcter intrinsecamente
lingiiistico, aunque pueden expresarse a través de este medio. Tamblep
Hymes (1974) subraya la importancia de la§ distintas situaciones y feno-
menos para acercarse al lenguaje sin reducirlo a una forma abstracFa oa
una correlacion con una comunidad igualmente abstracta y para situar-
1o dentro del flujo y de los esquemas de hechos comunicativos concretos.

Teniendo en cuenta estas sugerencias ¢ indicaciones metodologi-
cas, un cierto namero de trabajos sobre sex and language han deﬁ?ndido
una perspectiva mds intensamente etnomctodolégl_ca ¥ relacl?nada
con la interaccion, en la que las caracteristicas del registro femenino se
analizan en el contexto de situaciones interactivas especificas. No se
tratara solamente de describir de forma taxondémica los rasgos caracte-
risticos de un cierto registro lingiiistico, sino mds bien de considerar en
su complejidad un determinado comportamiento Iin_gi.iistico masculi-
no y femenino, y por tanto las formas de la interaccion cara a cara, el
contexto en el que se desarrolla, los niveles de competencia, f:l mo-
mento v el tiempo de la enunciacién, los fines de la conversacion, etc.
La diferenciacion sexual en el lenguaje se considerard en relacion con
una vasta serie de componentes del fenémeno comunicativo; veamos
algunos de ellos. En primer lugar, los distintos participantes; como ya
se ha dicho, no solamente el sexo del locutor es relevante en el proceso
comunicativo, sino también el del destinatario; también es importante
el tipo y la composicién de una audiencia potencial.

Por otro lado, también son relevantes el tipo de canal empleado
{comunicacion verbal o no verbal) y los diversos usos que de tal canal
hacen los hablantes de los dos sexos (Argyle y otros, 1970; Rosenthal y
otros, 1974, indican que las mujeres son mas sensibles que los hombres
a las formas de interaccién no verbal), los distintos codigos posibles y
las distintas situaciones de interaccion; en definitiva, los argumenFos
especificos de los que se habla y por tanto el género que caracterizaal in-
tercambio comunicativo. .

La cuestion de la iniciativa y del control es tambien de particular
importancia en la conversacion: ¢quién tiene el derecho a la palaE)ra?
¢Quién, y cuindo, puede interrumpir al otro y hacerlfj callar? F‘Cor‘no
se distribuyen las distintas intervenciones durante la 1r1.t'eracc10n? So-
bre las reglas que rigen la organizacion de la conversacion se han-ela-

I Sobre ¢l problema del sexo del destinatario, véase en particular Brower, Gerritse, De
flaan (1979).
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borado, en los tiltimos afios, numerosos modelos descriptivos. Siguien-
do sobre todo el trabajo de Harvey Sackas, Zimmerman y West ( 1975)
han analizado de qué modo se distribuyen los turnos de intervencion
€n conversaciones mixras y en conversaciones entre hablantes del mis-
mo sexo, Existen unas reglas especiales que rigen ¢l paso de la palabra
de un hablante a otro (tum talking). Estas reglas se pueden violar sobre
todo de dos modos: o por interposicién de los dos hablantes, que tiene
lugar cuando el interlocutor toma la palabra antes de que el hablante
haya concluido, o bien por una auténtica interrupcién, en la que uno
de los oyentes comienza a hablar en un momento que de ningun
modo se puede considerar como fase de conclusion para el primer lo-
cutor.
Zimmerman y West analizan los tres posibles grupos de conversa-
cion que se pueden dar entre dos personas: entre dos hombres, entre
dos mujeres y entre un hombre ¥ una mujer respectivamente. Mientras
que en los dos primeros grupos las interrupciones e interposiciones no
son sélo relaivamente poco numerosas, sino sobre todo igualmente
distribuidas entre los dos interlocutotes, en el caso de las conversacio-
nes mixtas la proporcion cambia radicalmente y muestra un cuadro
dramidticamente asimétrico. El 98 por 100 de las interrupciones y el
100 por 100 de las interposiciones son obra de los hombres. Es aun
mas significativo que en ninguno de los casos examinados la mujer in-
terrumpida haya protestado; mientras en las conversaciones entre ha-
blantes del mismo sexo el silencio se distribuia de modo uniforme, en
las mixtas son las mujeres las que permanecen en silencio y no intervie-
nen ni siquiera si son intecrumpidas. Aungue las intetrrupciones sean como
las respuestas minimas (del tipo «mmmm» o «um hmmy») funcionan
como mecanismo de control sobre el argumento de la conversacion,
que resulta asi casi enteramente conducida vy guiada por los hombres,
Como observan Zimmerman ¥ West parece por tanto que a la sjtua-
cién de poder del hombre en las instituciones corresponde un ejercicio
de poder también en las microsituaciones de interaccion. «Los hom-
bres niegan a las mujeres el estatuto de interlocutores ignalitarias en la
CONVErsacion, ya sea con respecto a un uso plano del propio turno de
conversacion, ya sea respecto a la eleccion de los argumentos de con-
versacion. Por tanto, se puede decir que ¢l mismo poder masculino que
opera en ¢l plano social sobre ¢l control de las macro-instituciones, se
manifiesta también en el control, por lo menos parcial, sobre las mi-
cromstituciones, como por ejemplo la conversacion.»
Otros trabajos sobre las conversaciones entre hombres y mujeres
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(cfr. particularmente Wood, 1966 y Bernard, 1972) han puesto de re-
lieve el punto de partida de dos esquemnas comunicativos diferencia-
dos: la palabra «instrumental», que tendria mas relacién con los hechos
¥ la informacidn y la «expresivan, mis unida a la temotwndad y a los
sentimientos. Esta distincidn reproduce la originariamente formulada
por Bales (1950) para el estudio de pequefios grupos en la que se esta-
blece una separacion entre funciones instr_umentale:f (u orientadas al
deber y funciones expresivas (o socio-emocionales). Como era de espe-
rar, los resultados empiricos de estos trabajos subrayan el predontunm
de la funcién emotivo-expresiva en las intervenciones de las mujeres,
mientras que los hombres se mantendrian mas unidos a los h_echos y al
intercambio de informaciones. Resultados que, por otro camino, gene-
ran conclusiones no muy diferentes de las ya descritas por La.koff so.b-re
el predominio de la cortesia en el registro .feme’nmo. En Itallg, Attili y
Benigni (1977) han sostenido una hipétesis andloga, estgblec;endlo dos
categorias: discurso orientado hacia la persona (person ommlted) y .c!lsc:ur-
so orientado hacia el objeto (object orented). Segiin esta afirmacion, la}s
mujeres centrarian el mensaje en si mismas y en el interlocutor mis
que en el argumento cbjeto del discurso, dando por tanto mayor im-
portancia a la imagen y a los efectos que se producen sobre ¢l otro asi
como a los que los otros producen sobre ellas!.

Naturalmente, los rasgos «expresivo» e «instrumental» no se exd‘u-
yen entre si, sino que pueden coexistir cémodamente dentro del -dlS-
curso de un mismo interlocutor; la tendencia a utilizar’ esquemas d1<_:0-
tomicos para interpretar los comportamientos lmfguls_mcos y no lin-
giifsticos tanto de hombres como mujeres parece mas bl?_r.l el resgltado
de estereotipos inconscientes que el fruto dc? q?tos empiricos. H1r§ch-
man (1974}, pot ejemplo, que habla de oposicion entre una modah(,iad
«afirmativay y una modalidad «de refuerzon adejrte contra toda facil
identificacion entre afirmacion y lenguaje masculino por un lado y re-
fuerzo y lenguaje femenino por otro; los datas parecen ba§tantc mas
controvertidos y muestran a menudo una presencia simultinea de las
dos modalidades. S .

Queda en fin una cuestién general sobre la adqulslclqn de estilos
lingiiisticos diferenciados en funcion de los-dos sexos: ¢cuando s pue-
den encontrar los primeros signos de una diversidad en el uso lingtis-

i io j s, cfr. Miz-
! Para un analisis de la interaccion hombre-muijer que se plantea en las novelas, ofr. |
zau, 1979,
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tico? En realidad parece que el aprendizaje de los rasgos relacionados
con la diferencia sexual es muy precoz.

Al principio los nifios se identifican sobre todo con la madre, sin
distinciones de sexo; con ella aprenden a hablar y, como hemos visto
en situaciones de bilingiiismo, hablamos de lengua «materna». Sin em-
bargo, ya a partir de los tres afios se pueden notar diferencias, que tien-
den a ser muy marcadas hacia los cinco o seis afios. {Garcia-Zamor,
1973). La superaciéon del complejo de Edipo y la identificacién con el
padre implican para el nifio el abandono de un registro que se conside-
ra femenino que, por otra parte, es a menudo ridiculizado y penalizado
tanto por los adultos como por los nifios de sus mismos afios. A una
edad muy precoz, es decir, antes de los cinco afios, nifios y nifias han
interiorizado plenamente todos los estereotipos, lingiiisticos y no lin-
giiisticos, que caracterizan las representaciones de lo femenino en el
mundo de los adultos. Como es de esperar, reproducirin en sus com-
portamientos, juegos y palabras, papeles y modelos que la realidad que
los rodea ha definido por ellos.

El conjunto de los trabajos sobre sex and language que hemos exami-
nado de forma sintética se presenta bastante vasto y complejo, ¢ inter-
namente diferenciado por objetivos, metodologias y resultados. Sin
embargo, a pesar de la variedad de aproximaciones, se pueden encon-
trar simi]itudcs profundas en los presupuestos implicitos previos a la
investigacion empirica, modelo tedrico comin que se puede definir
mis alld de las diferencias especificas. Independientemente de valora-
cién.y de la lectura critica de los resultados obtenidos, la principal in-
tenci6n es reconstruir tal modelo e investigar sus limites. Me parece
que €stos giran en torno a tres niicleos tedricos: en primer lugar la rela-
¢ién entre sistema lingiiistico estructura social y los nexos de su reci-
proca interdependencia; en segundo lugar, pero unido al primer pun-
to, la relacién entre sexo, papel social y estereotipos inconscientes so-
bre la diferencia sexual, de 1a que parte una axiologia que evalia los da-
tos de la investigacién. Por dltimo, quiza el nucleo mas importante de
todos, la cuestion del sujeto. ;Cuil es la teoria del sujeto que se oculta
tras la aproximacién sociolingiiistica? ;Qué subjetividad, ¥ en particu-
lar qué subjetividad femenina se da por supuesta? Vayamos por
orden.

Como ya se ha dicho, el paradigma disciplinar dentro del que se si-
tian todos los trabajos sobre sex and language esti caracterizado por un
marcado desplazamiento de perspectiva del plano lingiiistico al plano
social: «la sociedad se convierte, mas que el lenguaje, en el punto de re-

94

feréncia tedrica de la que parte la investigacion» (Thorne y Henley,
1975). El resultado de este estudio es una tendencia a leer el hecho lin-
gliistico como el reflejo del orden social preexistente; el lenguaje se
convierte asi en campo de simple reproducciéon de mecanismos de ex-
clusién y dominacion que tienen su origen y fundamento en otro con-
texto. Sobre todo en los trabajos que tienden a una descripcidn taxoné-
mica del estilo femenino predomina lo que yo definiria como paradig-
ma sociologico: el dato biolégico se reemplaza por la estructura social,
gue se interpteta como el precedente extralingiiistico que actia con de-
terminismo causal sobre las manifestaciones lingiiisticas segin un mo-
delo de tipo behavioristico estimulo-respuesta. Lo social, como ele-
mento extralingiiistico, estructura las formas lingiiisticas confirmando
y manifestando dentro de éstas aquellos modelos y raspos que ya exis-
tian precedentemente. El lenguaje asume por tanto una funciéon de es-
pejo y reproduccion de la realidad externa: solo puede reflejar y repro-
ducir las dindmicas de poder que lo preceden,

Lo que se escapa a esta perspectiva es la capacidad de considerar el
lenguaje como produccion directa de la realidad o de efectos de reali-
dad, como uno de los mas importantes campos de construccién y ma-
nipulacion de poderes y competencias donde no solamente se reflejan
las dindmicas sociales, sino sobre todoe se crean y producen imdgenes y
representaciones colectivas de lo femenino.

La cuestion no es solamente enumerar las diferencias que se produ-
cen en la lengua a causa €l sexo (v veremos que en esta enumeracion se
confunden a menudo las diferencias reales con las que parecen ser rea-
les), sino mas bien preguntarse de qué modo el propio lenguaje organi-
73 internamente la diferencia sexual, de qué modo da forma y repre-
sentaciones sociales e individuales a lo femenino, como estructura la
subjetividad de forma que e individuo de sexo femenino se constituye y
sea constituido como «mujer». Si todo ello no se lleva a cabo no hay
que sorprenderse de que en los anilisis sobre el lenguaje de las mujeres
se encuentren los estereotipos habituales sobre las diferencias entre
hombre y mujer: €l del hombre voluntarioso y decidido, el de la mujer
insegura y vacilante. Y menos todavia los inevitables juicios de valor
unidos a este analisis y sus implicaciones pragmaiticas.

Dejando a un lado el plano analitico, el mensaje propuesto plantea
cancelar las diferencias que parecen marcar la inferioridad de la mujer,
dejando de «hablar como mujetess para «hablar como hombres» o, en
el mejor de los casos, desarrollando ambas posibilidades y borrando
cualquier diferencia. Queda excluida de una perspectiva similar toda
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posible consideracién diversa sobre el significado que la especifici-
dad femenina tiene o puede tenet; la diferencia es solo umna carencia
que hay que eliminar para llegar a ser «correctas», es decir, similares al
hombre.

Conclusién consecuente con la premisa en la que estos trabajos se
inspiran: si la diferencia lingiiistica es el reflejo deterministico de las
diferencias de los papeles sociales, ésta inicamente se puede descifrar
como eliminacion negativa de una situacion social de inferioridad.
Mis alld de la ingenuidad y la simplicidad de la propuesta estd claro
que tal postura presupone una lectura de la oposicidn entre la lengua
de los hombres y 1a lengua de las mujeres, en la que ésta tltima es subal-
terna y parasitaria; desprovista de todo valor auténomo se inscribe
sdlo como residuo negative, como eliminacién con respecto a una
norma que es siempre la fijada por el hombre. Esta norma nunca se
discute en cuanto tal: puede criticarse sélo en sus aspectos sexistas al
marcar la diferencia sexual en desventaja de la mujer, pero de todas for-
mas se mantiene como el modo correcto y adecuado de hablar. Y tam-
bién de pensar, porque si es correcta la hipétesis de que existen dos
orientaciones diversas en el lenguaje del hombre y de ta mujer, la pri-
mera centrada en el objeto, en la finalidad de la informacion y la se-
gunda orientada hacia la relacién con el otro individuo, decir entonces
que la lengua «adecuada» es la del hombre significa también decir que
la interaccién «adecuadar es la orientada hacia el objeto ¥ no hacia la
relacion. Lenguaje androgino y pensamiento andrégino, por tanto.

Naturalmente, no todas las posturas son tan explicitas en este pun-
to. Menos ingenua es Robin Lakoff (Lakoff, 1977a; 1979), sobre todo
en sus lltimos trabajos, donde intenta esbozar una «gramatica del esti-
low, segun un modelo generativo, capaz de proporcionar reglas que
permiten describir los comportamientos individuales. FEsta gramatica
presenta cuatro estilos diversos, que son obviamente delimitaciones
arbitrarias en una continuidad, segun una escala basada en el diverso
grado vy forma de las relaciones entre los hablantes. Se va asi de la «cla-
ridad» en un extremo a la «camaraderia» en otro. «Claridad» y «distan-
cian parecen caracterizar el estereotipo de comportamiento masculino,
mientras la «deferencian esta asociada al comportamiento femenino,

La «camaraderia» parece mas que nunca propia de las relaciones
entre hombres. A pesar de la insistencia con la que Lakoff subraya que
€stos 1asgos no tienen caricter normativo y que la diferencia no va
unida a un juicio negativo; a pesar de las justificadas criticas que ésta
suscita en Key (Lakoff, 1977b), ella no llega a subordinarse a una im-
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plicita jerarquia valorativa y una asuncidn previa de valores, segin los
cuales existe un estilo «adecuadon, €l «apropiado al contexton, que «fa-
vorece la claridad y la inteligibilidad» v no distorsiona el mensaje por-
que «todo estilo que traiciona el mensaje es sospechoson (Lakoff,
1977b). Estos criterios son, no por casualidad, los caracteristicos del
estilo masculino. No nos queda nada mds que esperar, segin sus pala-
bras, que las mujeres «lleguen a ser mas similares a los hombres».

Los trabajos que se inspiran en un modelo etnometodologico y de
interaccion presentan una perspectiva mds duactil y articulada que las
precedentes, pero sin embargo no se escapan de algunas de las limita-
ciones ya reveladas. También en este caso la lengua de las mujeres con-
tintia apareciendo como la lengua de una separacién y de una asusencia
que refleja la situacion correspondiente de separacion e inferioridad en
el plano de las relaciones sociales y de las situaciones de poder. La dife-
rencia sexual se ve siempre en términos de variable sociolingiiistica
que caracteriza las formas de uso de un cierto grupo de hablantes.

Si analizamos bien esta perspectiva, si se sacan coherentemente to-
das las consecuencias, se concluye haciendo imptacticable cualquier
discurso sobre las diferencias de uso lingiistico en las mujeres, dado
que la diferencia sexual esta integramente guiada y analizada dentro de
una légica de dependencia social y econdmica, una dialéctica de distri-
bucion del poder en la que parece muy dificil establecer un nivel de es-
pecificacion que permita distinguir a las mujeres de otros grupos mino-
ritarios.

El problema del lenguaje de las mujeres no se plantea en términos
diversos que el de otras minorias lingiisticas, caracterizadas por la per-
tenencia a ciertas clases sociales 0 a ciertos grupos étnicos; también es
un idiolecto propio de un grupe minoritario (aungue este grupo mino-
ritario represente mis de la mitad de la poblacion). Como sucede en
otros casos, por variables como la situacion social, en el caso de las mu-
jeres es el sexo el que entra directamente en contacto con las situacio-
nes de poder, de dependencia o de dominacion vistas como causas de-
terminantes de la diferencia lingiiistica. Asi, por ejemplo, si los hom-
bres interrumpen a las mujeres mds a menudo que las mujeres a los
hombres, depende de su situacion de inferioridad social, como les ocu-
tre a los nifios en relacién con los adultos, a los hombres de papel y cla-
se social inferior en relacion con los de clase superior, a los negros en
relacion con los blancos, etc.

En todos estos casos son las relaciones de poder y de dominio las
que estructuran la interaccion y el intercambio lingiiistico, pero la for-
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ma de esta relacion de poder nunca se discute como tal, es decir, desde
un punto de vista que asuma e] valor que ésta plantea previamente,
sino s6lo como disparidad en la distribucion de tal poder. Es decir,
centinua operando, dentro de estos anilisis, una valoracion positiva
sobreentendida de las formas de interaccién masculinas, que implica
por ejemplo que la palabra sea el rasgo relevante y positivo de la inte-
raccion, y sobre ella el hombre concentra toda la atencién del andlisis
en detrimento de un replanteamiento de la funcidn de la escucha.
Dado que el comportamiento del hombre es implicitamente ¢l com-
portamiento justo y él detenta e] poder de la palabra, hablar se convier-
te en el rasgo positive y valorizado.

Aunque el modelo propuesto en los andlisis de conversacion resul-
ta bastante mas dinimico que el precedente, puesto que lo social ya no
se ve s6lo en término de puro condicionamiento sino como agregacion
de microsituaciones dindmica, sin embargo los dos fenémenos toma-
dos en consideracién —funcion social y relacion de poder por un lado,
comportamiento lingiiistico por otro— son siempre analizados como
si fueran dependientes entre si. Como observa Aebischer (1979) «éstos
estan enlazados por la definicién de uno como la causa y del otro como
el efecto, por la instauracion de un orden jerirquico que declara a
uno de ellos como anterior haciendo explicita esta anterioridad a tra-
vés de los determinismos sociales: papel sexual, situacién o estatuto
socialy.

En todos estos casos el lenguaje de las mujeres se presenta como un
hecho consumado donde se confirman los estereotipos o las hipétesis
de partida que constituyen los presupuestos del anilisis. La diversidad
del «lenguaje de las mujeres» siempre se relaciona, de formas mds o me-
nos directas, con el reflejo lingiiistico de precedentes dindmicas de po-
der, sin que sea posible cuestionar esta diversidad como la manifesta-
cion de una alteridad que no se pueda reducir solamente a estas catego-
rias. Los estereotipos ampliamente difundidos sobre ¢l comportamien-
to masculino y femenino parecen proyectarse inconscientemente sobre
los datos, sean éstos cuales sean, haciendo imposible distinguir entre ¢l
uso lingiiistico efectivo y sus presupuestos. «No se nos puede impedir
el pensar que se confunden el juicio propio del observador sobre el
modo en que se cree que las mujeres hablan v el modo en que hablan
realmente. Basta saber que ¢l sujeto hablante es de sexo femenino para
atribuirle las cualidades que ya sabemos. Los estereotipos sobre ¢l com-
portamiento verbal de las mujeres y de los hombres no carecen de rela-
¢ién con los estereotipos sobre la “naturaleza” masculina y femenina.
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I.os hombres son considerados mds objetivos, insistentes y seguros de si
ﬂ?ismos, las mujeres mas emotivas y mis volubles. Se diga lo que se
diga, se intentara siempre ver confirmadas estas suposiciones» { Aebis-
cher, 1979},

También Dale Spender (1980) expone claramente que en la mayo-
tia de los trabajos sobre sex and language continiia estando presente un
supuesto implicito sobre la superioriad masculina, que lleva a leer
l(?s datos empiricos sobre ¢l uso lingiistico por parte de las mujeres
siempre en términos de «carencia» o «inadaptacién». Spender sostiene
que los mismos datos, atribuidos a los hombres, recibirian una inter-
pretacion de signo opuesto. Asi sucede, por ejemplo, con las expresio-
nes de modo y las que indican intensificacion: empleadas por las muje-
res s interpretan como indicadores de inseguridad y de incerteza, pero
empleadas por los hombres como signos de refuerzo,

Considérese también el estereotipo habitual sobre la locuacidad fe-
menina, negada, sin embargo, en todos los andlisis empiricos de la
conversacion hombre-mujer. Kl mismo rasgo «locuacidad», cuando se
apli-ca a la mujer, asume valores negativos, tanto si esta presente {(«las
mujeres hablan demasiado») como si estd ausente («las mujeres no ha-
blan muchoe porque son inseguras»). En otros términos, las valoracio-
nes e interpretaciones de los datos se basan mas en consideraciones
unidas al sexo del hablante que es su uso lingitistico efectivo. Desde
que pesa sobre la mujer el haber asumido la inferioridad previa e impli-
citamente, su lenguaje se continda interpretando de forma inevitable
como un lenguaje inferior, estando tan enraizado el principio de la su-
perioridad masculina que muy a menudo se asumen los rasgos del dato
natural e incontrovertible ',

Este planteamiento se desbarataria si se e¢mpezaran a interpretar
«las carenciasn, «las insuficiencias» y «las faltas» de Jas mujeres en relacién
con el lenguaje como carencias de/ lenguaje, que permite sdlo formas de
expresién codificadas por el registro masculino, Entonces el silencio
de !a mujer, su separacion con respecto al lenguaje del hombre, en vez
de Interpretarse como el reflejo de un estereotipo, el de la mujer insegu-
ra y vacilante, también podria interpretarse como la dificultad de ex-
presar los significados y contenidos propios en una lengua en la que és-
tos no pueden manifestarse; una dificultad que también es resistencia y
distancia hacia palabras y conceptos que se consideran extraios.

! Sobre este tema véase también Berrerta, 1983.
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La relacién de la muijer en el lenguaje es intrinsecamente contradic-
toria, porque ¢l lenguaje la empuja a emplear un sistema de representa-
cion y expresion que la excluye y la mortifica. Sin embargo, esta rela-
cién contradictoria puede revelar algo mas que un valor negativo en
caso de que se cuestione desde un punto de vista diferente. Pero para
poder efectuar esta separacion se hace necesaria una reflexion sobre el
sujeto y sobre la relacién que se constituye entre sujeto y lenguaje.

Si toda teoria presupene, de forma mas o menos explicita, una teo-
tia del sujeto, el problema central es el de hacer explicitas las formas
alli donde éstas no se presentan de forma manifiesta.

El sujeto en sociolingiiistica no se sitiia como la base de una onto-
logia que funda su propia teoria sobre éste (como sucede por ejemplo
en la lingiiistica generativa), sino que se configura como resultado im-
plicito de una aproximacién metodolégica que tiende a descomponer
la complejidad de los comportamientos en una suma de variantes sin-
gulares, de elementos determinados social y culturalmente que se ma-
nifiestan en situaciones de interaccién concretas y especificas. Sujeto
de la interaccién, sujeto empirico, constelacion de datos empiricamen-
te determinables, éste se puede definir solamente como una recons-

truccién a posteriori que tiene lugar a partir de los datos concretos so-
bre los cuales se funda el anilisis. La finalidad evidente de la socio-
lingiiistica es precisamente la de «establecer una relacion entre varieda-
des lingiiisticas con variantes como la region geografica, la edad, la
educacién, la filiacion étnica o cualquier otra agrupacion socialy
(Swacker, 1975).

Definido asi, el sujeto es fruto de la combinacion de rasgos que re-
miten a dimensiones sociales, cconémicas, culturales y biograficas es-
pecificas, como por ejemplo, la edad, la raza, la clase social, el trabajo,
ctcétera. Cada una de estas variables funciona como elemento categori-
zador de los individuos. La subjetividad solo se puede definir como
combinacion de algunoc de estos elementos, por tanto como un cajanso
de variables empiricamenie determinadas.

Reducida a esencia prelingiiistica y determinada biologicamente, la
diferencia sexual constituye una caracteristica externa del individuo,
cualitativamente afin a variables como la clase social o el grado de ins-
trucci6n; No Nos remite a una organizacién del sentido que puede ser
diversa, 2 otro sistema de significacion, ni tampoco estd en grado de
alumbrar una forma diferente de subjetividad, un sujeto constituido de
manera distinta.

La divisién restringida y limitada que la sociolingiiistica nos pro-
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pone de la diferencia sexual, entendida como dimensién de superficie
que no llega a afectar a niveles «profundos» de organizacién del senti-,

dq, es en cierto modo responsable de las limitaciones de los resultados

mismos del estudio. El denguaje de las mujeres», que se nos presenta de
este rpodo, se limita a una descripcion de estilos y registros de uso lin-
gilistico que son mais significativas en ¢l plano de un reconocimiento
del caricter discriminatorio presente en la lengua (interiorizado y re-

Producido por el hablante mujer), que en ¢l de las potencialidades gosi—
tivas que la. diferencia podria sacar a flote en el discurso, en el de la
fgerza creativa que la lengua encierra en potencia aunque de forma no
liberada. Esta limitacion se sitia en la falta de una teotia del sujeto
como consecuencia en la ausencia de un cuadro tedrico que permitZ
una lectura menos dividida en parcelas y menos descriptiva de los da-
tos empiricos. En efecto, solamente a partir de los datos que hemos ve-
nido describiendo hasta ahora, seria posible plantear una hipétesis de
l(?ctur:jl c.liversa, en el intento de unir el plano descriptivo a una hichSte~
sis teorica que se abra al problema de la transformacién en una
acepcion mas amplia y mds rica que la propuesta por el «lenguaje an-
droginon,

' E'stt? paso a una lectura diversa exige, en primer lugar, pasar de una
lingiiistica del enunciado a una lingiiistica de la enunciacién que esté
en grado de asumir y dar un sentido al proceso que lleva a la, produc-
cion de los enunciados y al modo en que el sujeto se manifiesta o se
0c1_11ta a través de ellos. La enunciacion es el mecanismo que permite
articular e! si§tema lingiistico en un discurso y es por tanto un elemen-
to de medlfauén entre langue y parole, que como tal permite «imaginar
como ese sistema social que es la lengua puede estar a cargo de un ele-
mento ‘mdividual, sin dispersarse en una infinidad de palabras particu-
li}IﬁS situadas fuera de toda postura cientifican (Greimas y Cour-
tés, 1979).

La enunciacién proporciona el cuadro de referencia para describir
laF categorias d§ la subjetividad dentro del lenguaje, en particular la di-
namica que s¢ instaura en la relacion ye/sd.

Replanteando muchos de los datos empiricos enumerados prece-
dentemente, podriamos comenzar a entrever, segiin esta perspectiva
un cuerpo mds unitario y coherente de lo que parece a primera:
vista.

Ll prefdominio de frases interrogativas, de expresiones de modo, de
construcciones sintdcticas que colocan ¢n el centro del discurso al,in—
terlocutor, tan caracteristico del lenguaje femenino, se convierten en
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otras tantas formas de una tinica estrategia de enunciacion que tiende a
ocultar y esconder al sujeto que produce Cl. dlSCLllESO para art’lcula'\rsc en
torno al otro polo de enunciacion, es decir, el #. Se llegaria asi a una
curiosa inversién, por la cual el sujeto se 0(?u1ta, se hace ob]eto_, mien-
tras que el otro al que se dirige estd constituido, por e.l mismo discurso,
como sujeto de la palabra, Pero en este proccso,'el sujeto plcrdelsg ;_311:::-l
pio lugar de enunciacion, deja de ser tal,. y al disminuir su posibilida
de ser nombrado, también el /4 tan enfatizado resulta privado df: su ca-
cacter diferenciado e individual. Faltando el yo tampoco el # puede
proponerse como real y existir en su a!teridad. o
Si la mujer parece ocultarse como sujeto de enunciacion, el hornbrej
por el contrario se situa a si mismo en el centro del dlst?urso, habla (_je Si
Mismo; pero con este CONtinuo AUtONOMINArSE termina pot elud.lr a
otro, como segundo polo de la dialéctica comunicativa. La paradoja de
esta doble anulacion resulta mas evidente si se considera que, en l-a
practica de la enunciacién, los dos términos nunca se pueden escindir
en realidad: uno presupone siempre al otro. N.O se puede dfu un v’erda—
dero yo sin la conciencia del #. «La conc1en'(:fa.('ic uno mismo solo es
posible por contraste. Yo solo empleo el Jo dmgle.r’ldome a alguien, que
en mi alocucion serd un #. Bsta condicién de didlogo constituye a la’
persona, puesto que implica reciprocamente que ¢l yo se convierta en #4
en la alocucion de quien a su vez se designa como yo» (Benvenis-
te, 1966). o ,
Un sujeto sin objeto, como un objeto sin sujeto, son forrnlas paraflfj—
jicas de enunciacion, discursos incompletos. En l.as categorias llpguls-
ticas se manifiesta de manera ejemplar la dindmica de 1?. subjetividad
en las que se basan. La lengua nunca es neutra: ésta no solo nos rev.e’la
los rasgos de los sujetos que la componen, sino que en su organizacion
més profunda, en su mismo «cuerpo» SINTActico nos habla d(:: afect0§,
pasiones, omisiones, nos cuenlta la historia de nuestra propia identi-
dad. Porque el yo y el #, que en la de Jos hombres y de las mujeres pare-
cen no encontrarse nunca, representan, fuera de la escena linglistica,
la historia de nuestras inmovilistas identidades sexuales y de Su IMposi-
ble encuentro. Si bien es cierto que «el fundamento lingiistico de la
subjetividad se revela en una realidad dia_iéctlca que engloba los .dos
términos y los define mediante una rellac1()n reciproca (Benveniste,
1966), en la forzada separacion que aleja y escmr_;ie los dos componen-
tes de esta unidad dialéctica podemos ver la medida de la dramatica es-
cisién de nuestras subjetividades. La diferencia chual que se manlﬁes-
ta hoy en la lengna se muestra como la palabra inconclusa de un sujeto
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separado, como el signo de un limite mds que Ja afirmacion de una po-
tencialidad diversa.

Consideremos otros datos. Se ha dicho que el comportamiento del
hombre estd mds centrado en los contenidos informativos y el de la
mujer presta mis atencion a la relacion. Si nos atenemos a esta diferen-
cia teniendo en cuenta lo que estd en juego como objeto de intercambio
efectivo en el proceso de comunicacidn entre los protagonistas de la
interaccion, vermnos que para el hombre es el contenido del mensaje, su
potencialidad ohjetiva de describir ¢l mundo lo que puede ser facil-
mente sustituido, variado y corregido, mientras que para la mujer es el
mensaje mismo, independientemente de su contenido, como demues-
tran los analisis de las conversaciones entre hombres y mujeres, La mu-
jer charla, divaga, es gentil. Su intercambio comunicativo no parece te-
ner otra finalidad, otro sentido mds alld de si mismo, ningin punto de
referencia, ninguna pretension de constituir un contenido en si.

Sin embargo, esto no significa que a la mujer se le puedan atribuir
en sus discursos una mayot subjetividad y al hombre mas objetividad.
Por ¢l contrario, como demuestran muchos estudios (Irigaray, 1985),
es precisamente el hombre quien realiza enunciados mas marcados
desde el punto de vista de la subjetividad de la enunciacion. Esto, por
supuesto, no es sorprendente. Dado que el hombre tiende, mis que la
mujer, a situar su misma enunciacion €n el centro del propio discurso,
sus enunciados estardn bastante mas connotados desde el punto de vis-
ta de la manifestacion de la subjetividad del que habla. Puesto que la
mujer, en cambio, no se manifiesta plenamente como sujeto de enun-
clacién, su discurso resultard mas «neutro», menos personal; se plantea
una tendencia al distanciamiento del propio discurso, que se hace du-
bitative, una tendencia a no asumir plenamente la responsabilidad. La
mujer elude de su produccion lingiiistica la presencia del sujeto de
enunciacion sustituyéndolo por el receptor, hacia el cual se orienta la

estructura misma de la frase (a través de preguntas, demandas de con-
firmacién, formas dubitativas y atenuantes de las propias afirmacio-
nes, eufemismos, etc.), construyendo asi el propio discurso esencial-
mente como un medio para instaurar y mantener la relacién con el in-
terlocutor.

A esta divergencia de funciones comunicativas que, simplificando,
podriamos situar en la oposicion entre referencial y real, corresponden
las estrategias de enunciacién que hemos delineado. El hombre descri-
be, nombra, ordena el mundo y lo real dejando huellas de su propia
subjetividad a partir de un yo que, sin embargo, se oculta a menudo
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cuando quiere alcanzar la «verdad objetiva» detris de la impersonal
neutralidad de la tercera persona. En el lenguaje de la descripeion cien-
tifica, de la fundacion teérica, # (la no-persona segun Benveniste) se
convierte en el disfraz del yo, garantizando la objetividad de una enun-
ciacién neutra, universal y abstracta, aparentemente privada de todo
rasgo subjetivo. Al mismo tiempo también el mundo se hace objetivo,
dotado de una realidad auténoma independiente y mas alld de la mira-
da que lo describe.

De frente a esta escision, referida a este imperativo de claridad, ob-
jetividad e informacion, la mujer intenta acercarse a la palabra domi-
nante, la imita, reproduce las frases que ha aprendido, pero siempre en
forma de duda, de pregunta. Se trata en el fondo de una realidad que no
la afecta, de una realidad que no le pertenece, que no es suya.

Son todavia necesarias algunas puntualizaciones. Leer los datos de
los estudios empiricos dentro de un cuadro teorico unitario basado en
la dindmica de la enunciacidn, como he hecho ahora plantea induda-
blemente algunas ventajas. Sobre todo permite superar algunas de las
limitaciones que he subrayado en la aproximacién sociolingiiistica, de
las cuales la mas llamativa me parece precisamente la que afecta a la
cuestion del sujeto. Como se ha dicho ¢! «wujetor del que la sociolin-
gitistica nos habla no es una unidad constituida ontolégicamente, sino
mas bien la suma de un conjunto de rasgos que se pueden demostrar
empiricamente y se pueden reunir de distinta forma segn una Jogica
Jineal del tipo 1+ 1 + 1... En esta secuencia no se da nunca un punto
de recomposicion unitaria de la subjetividad, sino solamente la recons-
truccion de grupos sociales empiricos a partir de la combinacion y
union de cada caso caracterizador. Para cada grupo social determinado
de este modo se definen las variedades lingiiisticas de uso, en relacion
con los rasgos elegidos previamente como significativos.

Replantear los resultados obtenidos a partir de la teoria de la enun-
ciacién significa volver a plantear la cuestion de la diferencia sexual
dentro del discurso mismo, como efecto de sentido interpretable en el
mecanismo de la produccién lingiiistica, entendiendo esta altima
como forma de manifestacién de la subjetividad. Esto provoca un evi-
dente desplazamiento tedrico: el sujeto ya no es la combinacidn extra-
lingiiistica de rasgos empiricos que establecen su categoria en la di-
mension social, sino que se convierte en la forma lingiiistica que su enun-
ciacion deja dentro de la lengua. Ya no es la correlacion entre fenéme-
nos extralingiiisticos por un lado y variedades lingtisticas por otro,
sino la estructuracién del mismo discurso.
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Sin embargo, hay que aclarar todavia dos cuestiones: la primera de
método, la segunda, mas esencial, de valoracion.

Incluso aceptando la clave de lectura que he propuesto, siempre
permanece el problema de la posible generalizacidn de los datos, ¢Has-
ta qué punto es licito y estd justificado hablar de forma general de un
«estilo femenino» vilido para todes los hablantes-mujer? Puesto que
todas las investigaciones sobre el uso lingiiistico parten de una parcela-
cion de los datos reales, y no podrian —en ¢l plano del analisis— ha-
cerlo de otra manera, me parece como minimo o problematico y discu-
tible toda forma de generalizacion, y ya he hecho mencién a algunos de
los problemas tedricos que inevitablemente se encuentran en cuestio-
nes de este tipo. Se podri hablar, a le sumo, de tendencias, sobre las
que indudablemente es interesante reflexionar, que pueden darnos 1ti-
les sugerencias, pero que serfa forzado leer en clave general

Analizando estas lineas de opinién se imponen algunas considera-
ciones.

Como ya he dicho en los enunciados masculinos y femeninos, el yo
y el /# se presentan escindidos, separados, irreconciliables entre si,
como si los dos discursos que dirigen, el del hombre y el de la mujer, no
Hegaran nunca a entrar en contacto, a interrogarse, a integrarse. El yoy
el #i no se intercambian ni se pueden aliar, son formas opuestas y com-
plementarias al mismo tiempo que nunca tienen la ocasion de encon-
rrarse. El uno afirma, describe, organiza el mundo en la palabra sin
ocupatse nunca de quien lo escucha, y esta casi reducido a puro sustra-
to material que hace posible su significacion; el otro hace depender su
proPia enunciacion de un # que no la puede hacer existir como sujeto
autonomo.

La estructura dialéctica de la relacion entre el yo y el 74 resulta sepa-
rada y mutilada por ambos lados, aunque de forma diferente. La forma
de esta separacion, y es importante observarlo porque tenemos que
volver sobre este punto, ¢s la de la oposicidn complementaria y simé-
trica, ka de division especular; y no por tanto una diferencia real, que
pone de relieve dos sujetos autdnomos y diversos, sino la reduccion de
una complementatiedad forzada. Como consecuencia el modo en que
la diferencia sexual participa en el lenguaje se manifiesta casi como la
caricatura de si misma, como la repeticion de una division que solo
puede ser empobrecimiento, limite, discriminacion: y tanto para los
hombres como para las mujeres, porque si es cierto que la discrimina-
cién asume para la mujer formas mas dramdticas aprobando una exclu-
sién que no es solamente lingiistica, ésta no es sin embargo menos
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gravosa para el propio hombre, alienado y dividido aunque dirija €l
mundo.

La diferencia sexual resulta asi vacia de toda posibilidad de signifi-
cacién nueva, no consigue modificar el orden del discurso masculino y
patriarcal, no consigue volver a introducir lo que este discurso ha eli-
minado hace tiempo; al contrario, la diferencia sexual se repliega sobre
si misma, se atrofia en una repeticion patologica de lugares comunes y
estereotipos que afecta tanto a los hombres como a las mujeres, estando
ambos confinados dentro de universos parciales, quedando ambos, de
diversas formas, afisicos. Como si, al menos por ahora, estuviera veda-
do y resultara imposible otro modo de vivir y manifestar nuestra dife-
rencia y ésta se nos replanteara sélo bajo la forma del rechazo, del resi-
duo negativo.

Frente a esta situacion se hace prioritario el deber de liberar la dife-
rencia, de darle cuerpo y palabra para hacerla existir, en el lenguaje y
en la vida, como fuerza creativa que expresa quiza la mayor posibilidad
de renovacién que se nos ha dado. Porque el lenguaje no puede ser an-
drégino. Ni puede ser neutro, es sexuado como los sujetos que lo ha-
blan, aunque hoy su forma sexuada parece todavia manifestarse como
negativa, como repeticion de la separacion y division de papeles. Los
signos de una posible diversidad se dan, al menos por ahora, casi exclu-
sivamente de forma indirecta, implicita, huellas de una resistencia que
no llega a articularse plenamente en la palabra, pero que se manifiesta
a través de los silencios, a través de su cualidad de irreductibles. Porgue
lz diferencia en el lenguaje de las mujeres también podria ser esto, el
signo de una identificacién no realizada, la huella, secreta y oculta, de
otro sistema de significacién, de un sentido lejano que no tiene modo

de expresarse. Junto a la derrota permanece el signo de la diver-
sidad.
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CapituLo IV

Un nexo perdido

Asi, signiendo sencillamente las huellas del
idioma —un rastro borrado, jpero reveladorl—
se descubre creado de forma gencralizada un signi-
ficado rudamente falseado en lugar de correlacio-
nes mis meditadas que se han ido perdicndo. Es
Como un nexo que se siente por todas partes pero
que resulta imposible atrapar.

{MusiL)

En un cuento de Doris Lessing llamado «La habitacion diecinue-
ven se habla de un «fallo de la inteligencian, como lo define la autora,
s la historia de una mujer que posee todo lo que podria hacerla feliz,
un matrimonio por amor con un hombre al que ¢lla ama y que 1a ama,
una casa bonita, unos hijos maravillosos, ninguna preocupacién. Pero
hay algo que no va bien en su vida, en ella misma, algo de lo que no
puede dar el nombre, que le resulta imposible de definir. Cuando in-
tenta hacerlo sélo puede medir lo eliminado en sus palabras y lo que
ella siente.

Miré al hombre rubic de aspecto agradable, su cara limpia, inteli-
gente, con ojos claros, y penso: (Por qué no puedo decirselo? sPor qué
no? Y dijo: «necesito estar mas sola de lo que estoy». Oyendo esto ¢l
volvié hacia ella su lenta mirada clara, y ella vio lo que temia: incredu-
lidad. Estupor. Y miedo. Una mirada incrédula y estupefacta de un ex-
trafio que era su marido, tan cercano a ella como su misma respira-
cién.
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Eldijo: «Pero los nifios van al colegio y te dejan tiempo libre.» Ella
se dijo: Tengo que darme fuerzas y decir: si, pero no te das cuenta de
que nunca me siento libre? Que nunca hay un momento en el que pue-
da decirme a mi misma: No hay nada de lo que deba acordarme, nada
que deba hacer en la préxima media hora, o una hora, o dos horas...
Pero dijo: «No me encuentro bien.»

El dijo: «Quizd necesites unas vacaciones.»

Ella dice, turbada: «:Pero sin ti, verdad?» Porque no podia imagi-
narse el ir sin €l y esto era lo que él crefa. Viendo su cara él rié, abrio
los brazos y ella se refugié en €él, pensando: S, si, pero ¢por qué no pue-
do decirlo? ;Y gué es lo que tengo que decir?

(Doris Lessing, 7o Room Nineteen. Cursiva mia.)

(ireo que en este breve pasaje aparece una de las dificultades sobre
las que a menudo se hacen preguntas con respecto a la relacién de las
mujeres con el lenguaje: su dificultad para expresarse, para decir lo que
sienten, la renuncia o la eleccién del silencio, el sucumbir a 1a soledad.
¢Qué es lo que la mujer de la habitacién diecinueve quiere expresar y
por qué no lo consigue? ;Puede existir un significado que no llega a ar-
ticularse como palabra? Alli donde nos faltan las palabras ¢como pode-
mos estar seguros de que lo que sentimos es real? Ella se pregunta:
«Que es lo que tengo que decir?y, y necesariamente debe concluir que
«tiene que haber en ella algo equivocado». A menudo, frente a la difi-
cultad, surge espontineamente la duda sobre la existencia misma de lo
Que queremos expresar, sobre nuestra improcedencia, y la imposibiti-
dad de dar voz a una diversidad que es precisamente lo que el lenguaje
ha borrado o relegado a sus margenes.
~ Las mujeres proyectan hacia adentro el limite de lo inexpresable
impuesto por el lenguaje como un limite interior propio. Lo que no
estd en el ser, en el mundo, en el idioma se vive subjetivamente como
debilidad, falta o incapacidad propia. Improcedencia subjetiva de
transformarse en universal, y por tanto de acceder a esa forma general,
universal y abstracta que es el lenguaje.

¢Lis esto realmente cierto? Indudablemente si no se toma totalmen-
te en serio que la palabra de las mujeres estd inmersa en un movimien-
to doble y contradictorio —por un lado la necesidad y la tension de ex-
presarse, por otro el corsé impuesto por un discurso que ha borradoe su
diferencia y especificidad— la conclusién sélo podra ser la constata-
cién de que «hay algo equivocado en la mujers. Pasaremos en este mo-
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mento a hablar de una de las paradojas basicas de toda reflexion sobre
lo femenino, la existencia histérica de una contradiccién irreducible
para las mujeres, obligadas al mismo tiempo a «sem» y a «expresam la di-
ferencia, a formular una teoria que estd «a la vez excluida del discurso v
prisionera de éste» (de Lauretis, 1984},

Dentro de este ambito se estructura la reflexién sobre la posible di-
versidad de un discurso sexuado, sobre las formas que actualmente
puede asumir éste frente a la objetividad de un lenguaje que no es otro
que la expresion de ama subjetividad, precisamente la masculina.

El orden patriarcal y su lenguaje son el producto de la subjetividad
masculina, que se ha legitimado asumiendo 1a forma de 1a objetividad,
de la verdad, sin aceptar criticas o preguntas.

Frente a esta Verdad se presentan las huellas de un sisterna de sig-
nificacion distinto, quizd cémo sintomas de una resistencia, pero cier-
tamente implicitos e indirectos, tomados frente a una alternativa sin
salida que en su forma radical y extrema se condensa, segan las pala-
bras de Irigaray en la siguiente formula: «o eres mujer o hablas-
piensas», Una alternativa que nos remonta a una dicotomia de base cu-
yos términos se presentan antitéticos y contrapuestos: por un lado lo
sensible, lo emocional, la vuelta al pre-edipo y a 1o maternal, es decir lo
inexpresable, y por otro el discurso del logos, del orden, de la razon. Es
una dicotomia en la que quiza ha quedado atrapada la reflexion misma
de las mujeres, cuando en el intento imposible de «decir lo indecible»
han visto en el silencio, en el cuerpo, en ¢l presagio la Unica «verdad»
posible de lo femenino, sin darse cuenta de que de esta manera se vol-
via a proponer una logica de simetria donde los términos opuestos son
complementarios y especulativos.

Es un callejon sin salida donde se olvida que a menudo la autodes-
truccion de la mujer se desarrolla precisamente dentro de las formas
del rechazo de la palabra. I.a mujer de la habitacion diecinueve renun-
ciard a expresar su sentido, su razén, su afecto, y se retirard a un espacio
vacio, la andénima habitaciéon diecinueve, un lugar que no sirve para
encontrarse sino para poder perdetse, la habitacién del altimo abando-
no, cuando ya no se tiene «energia para quedarsex.

En realidad los términos del problema no son una oposicién abs-
tracta entre sensible e inteligible, sino entre sentimiento y razén, emo-
cién y logos, pero de la manera en que estin colocadas estas modalida-
des para la mujer. Precisamente para ella, y no para el hombre, estos
términos estan contrapuestos en una dualidad insostenible, asi como es
de su subjetividad, y no de la masculina, de la que atn falta una historia
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© una teoria (0 mejor alin, hace poco que ésta ha empezado a claborar-
se, en la reflexion critica de las mujeres).

No creo casual que el unico lugar donde es posible encontrar hue-
llas de una subjetividad diferente, o reducida, asimilada y homologada
a la masculina, sea la literatura, donde la forma del relato permite un
espacio de libertad y creacion para ponetle voz a la experiencia femeni-
na. En el lugar de la teoria la diferencia sexual, y con ésta la posibilidad
de hablar de un sujeto y de un sentido diferenciados, aparece apartada y
borrada.

Retomando esta posibilidad, quisiera ahora explayarme en la refle-
xién lingiiistica alli donde ésta se ha interrogado mas sobre el proble-
ma del sentido, intentando localizar un espacio donde sea posible arti-
cular la cuestion de las diferencias.

Definiendo el concepto de sentido, Greimas y Courtés escriben:
«Intuitiva o ingenuamente son dos posibles acercamientos al sentido:
éste puede considerarse tanto lo que permite las operaciones de para-
frasis o de transcodificacion como lo que funda la actividad humana
en cuanto a intencionalidad» (Greimas, Courtés, 1979).

Por lo tanto parece posible encontrar dos definiciones para el tér-
mino «sentidon: la primera apunta a su posibilidad de significar en vir-
md de un cédigo, es decir, de una regla en sentido fuerte, sobre cuya
base seran posibles las operaciones de parafrasis y transcodificacion; la
segunda se coloca en un nivel diferente, de alguna forma mas profun-
do, que se une al problema de la intencionalidad, es decir, de Ja atribu-
cion de una tension, de un valor, quizi de una emocion, que esti en la
base de toda actividad humana, incluida la de significar.

En su primera interpretacion el sentido coincide con lo que en Jin-
guistica se define normalmente como significado y que ha sido siempre
el objeto de una investigacion privilegiada de la semantica. Hsta disci-
plina se ha preocupado sobre todo de definir el significado lexicologi-
co de los términos en base a una correlacion que permitiese acoplar a
cada elemento del plano de la expresién un elemento del plano del
contenido, segin una correspondencia uno a uno. El paso de un plano
a otro esta regulado por el codigo; la cotrelacion entre expresion y con-
tenido es arbitraria y no motivada, cada modificacion en el plano de la
expresion da lugar a una modificacién en el plano del contenido. Se-
gun esta perspectiva, la esencia del contenido es solamente semintica,

es decir, totalmente reducible y definible por el c6digo que determina
la significacion; el sentido consigue asi ser totalmente identificado ¥y
reducido a su componente de significado, ese que hemos visto es s6lo
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una de sus dos acepciones posibles. El otro nivel del sentido, el que
también esta dotado de intencionalidad, de afecto, de una direccion
emotiva, desaparece. Esta tendencia a reducir el sentido, en el lenguaje
y en la actuacién humana, al 1inico aspecto de significacién racional,
regulado por un principio de correlacion fuerte como es el codigo, estd
presente en toda reflexion lingitistica.

Si esta reduccion del sentido a su funcién légico-conceptual se ha lle-
vado a cabo historicamente, ha dependido también en parte del hecho
de que el nivel intencional del sentido se coloca en un plano mis profun-
do y menos visible inmediatamente de lo que es el significado definible
sobre la base de un codigo. El componente intencional s puede con-
vertirse en lexicologico inmediatamente: o que nos encontrames fren-
te al analisis linglistico son, en un primer nivel, lexemas, palabras que
no manifiestan inmediatamente, en cuanto tales, su dimension de in-
tencionalidad, de valor, de afecto. El «sentide profundo» se oculta asi
tras el nivel del significado lingiiistico puro; no pudiendo expresarse de
forma directa, y visible al momento, necesita un nivel mas superficial
que lo acoja, escondiendo o revelando al mismo tiempo su presencia.
Por este motive lo que por ahora seguimos llamando «sentido inten-
cionals o «profundo» no puede interrogarse con los mismos instru-
mentos de andlisis con los que se define el significado léxico del len-
guaje; de alguna forma éste representa precisamente lo indecible del
discurso, lo que no puede expresarse de forma directa e inmediata por-
que apenas se nombra tiende a convertirse en otra cosa, a esconderse
detras de un plano mas transparente de significacion. Pero quiza es en
este «indecible» donde podemos buscar las huellas de una diferencia,

Hablar del sentido profundo como indecible no significa ponerlo
fuera de un analisis cientifico del lenguaje, relegarlo a los margenes de
la reflexion lingiistica y filosdfica, aunque parece que éste haya sido
bastante 2 menudo su destino. Se tratard mas bien de utilizar asimismo
otros instrumentos, aparte de los logico-conceptuales, porque el senti-
do del que queremos ocuparnos no estard necesariamente regulado por
los mismos principios que rigen la organizacion del significado codifi-
cado. Y se tratard también de volver a leer con atencion las reflexiones
de esos lingiiistas que han intuido la existencia de una complejidad de
niveles diferentes en la articulacién del plane de contenido. En la teo-
ria lingiiistica existen ya indicaciones en este sentido, aunque evidente-
mente no podremos encontrar, dentro de esos modelos tedricos, la ela-
boracion de tales sugerencias en la perspectiva de una reflexion sobre
la diferencia sexual,
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En su Caurso de Lingiistica General, Saussure sugeria que, en el andlisis
de los hechos semidnticos, se tomase en consideracion, junto a la no-
cidn de signeficacion, también la de salor. ¢Formando parte de un sistemna,
una palabra estd revestida no solo de una significacion, sino sobre todo
de un valor, lo cual es muy diferente.» Distinguir el valor de la signifi-
cacion no es facil; a pesar de ello Saussure insiste en la no iguaidad de
los dos conceptos. «El valor, tomado en su aspecto conceptual, es sin
duda un elemento de la significacidn, y es muy dificil saber como se
distingue ésta aun siendo dependiente. Es necesario sacar a la luz este
problema, so pena de reducir el lenguaje a una simple nomenclatura.»

Saussure distingue la significacion del valor, pero reduce después el
segundo, coherentemente con su planteamiento estructuralista, a un
cardcter puramente diferencial anterior a la relacién entre los elemen-
tos del sistema: el valor de cada término puede definirse sélo en base a
las diferencias que éste tiene con los valores de los otros términos del
sistema. En cuanto a tal, éste no tiene nada de semantico; como obser-
va Hjelmslev, es «l elemento que sirve para definir la concatenacion
paradigmatica de las correlaciones» (Hjelmslev, 1957),

El concepto de valor sirve para introducir una categoria no reduci-
ble a la de significacion, es decir, de la relacion fijada entre significante
y significado, entre concepto y palabra. Esto seria suficiente sélo en el
caso en que las palabras estuvieran encargadas de representar los con-
ceptos dados preliminarmente; en este caso cada palabra tendria, de un
idioma a otro, correspondientes exactos por el sentido, y el problema
del sentido podria resolverse por la mera correlacién entre los dos.
Pero como observa Saussure, no es en absoluto asi, y «el valor de cual-
quier término esta determinado por lo que le rodea: incluseo de la pala-
bra “sol” es imposible fijar de inmediato el valor si no se considera lo
que le rodea; hay idiomas en los que en imposible decir “me siento al
s0f"», Otro ejemplo que pone Saussure para aclarar el concepto de valor
es de naturaleza extralingiiistica y se refiere al valor del dinero que,
precisamente, es independiente de su esencia: «No es el metal de una
moneda lo que fija el valom, ya que es verdad que una moneda de plata
puede cambiarse por un billete, por un cheque, por un pagaré, etc. Lo
que es importante de subrayar en esta discusion sobre el valor es la
constatacion de que existen, aparte de la significacion, otros compo-
nentes que hay que tener en cuenta en el andlisis del plano del conteni-
do. Esto corresponde a la afirmacion de Hjelmslev segun la cual «la
esencia semdntica conlleva varios miveless (Hjelmslev, 1957). Esta estra-
tificacién es responsable del hecho de que existan diferencias en la
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esencia del contenido que no se pueden describir si no es recurriendo a
categorias de valoracion. '

Para Hjelmslev estas valoraciones son en esencia las de las «apre-
ciaciones colectivas» de las «opiniones socialesn, ligadas a la percep-
cion que una determinada comunidad lingiiistica tenga de ciertos obje-
tos o conceptos. «Bvidentemente, la descripcién valorativa es aquella
que se impone antes en la esencia del contenido. No se llega con la des-
cripcion fisica de las cosas significativas a caracterizar de formaitil el
uso semantico adoptado por una comunidad lingtiistica y pertenciente
a un idioma que se quiere describir; por el contrario, esto se obtiene a
través de las valoraciones adoptadas por esta comunidad, con las apre-
ciaciones colectivas, con la opinion social» (Hjelmslev, 1954).

Asi puede suceder que los mismos elementos semanticos sean dife-
rentes desde el punto de vista del valor, de la asignacion del valor que
les da una comunidad lingiiistica.

Por decirlo con otras palabras, cada campo semdntico no se organi-
za s0lo por relaciones de significado sino también por valoracione. in-
ternas que hacen que las mismas palabras puedan vivirse de formas to-
talmente diferentes. «Por esto una Gnica y misma “cosa” fisica puede
tener descripciones seméanticas distintas segun ¢l tipo de cultura en que
se encuentra {...). Esto no es valido sélo para términos de juicio inme-
diato como “bueno” y “malo”, “bonito” y “feo”, ni sélo para cosas pro-
ducidas directamente por la civilizacion, como “casa”, “silla”, “rey”,
etc., sino también para cosas de la naturaleza (...). El perro recibitd una
definicion totalmente distinta entre los esquimales, para quienes es un
animal de tiro, entre los parsos, para los gue es un animal sagrado, o en
cualquier sociedad hindd en donde se le desprecia al estar considerado
patia, o en nuestras sociedades occidentales en las que es, sobre todo,
un animal doméstico. En este caso la definicion zoologica seria total-
mente insuficiente desde el punto de vista lingiiistico. Hay que enten-
der que no se trata ahora de una diferencia de grado, sino de una dife-
rencia social y profunda (...). Se entrevé que una misma definicion
puede ser vilida, segin las sociedades y por consiguiente segun los
idiomas, para “cosas” totalmente distintas bajo otros aspectos. Asimis-
mo se ve la posibilidad de que en una cierta sociedad “el ser desprecia-
do” afecta al perro, en otra a la prostituta, en otra a la bruja o al carni-
cero, y asi sucesivamente. Se aprecia que tales definiciones semdnticas
afectarin profundamente el andlisis puramente formal de las unidades
que sc discuten» (Hjelmstev, 1957).

Por esto la definicion semidtica pura no es suficiente para dar
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cuenta de la complejidad del sentido que no puede reducirse a un Gnico
proceso de significacién. Una parte del sentido, y en algunos casos una
parte muy importante, depende de la atribucion de valor que reciben
los elementos y que modifica profundamente su relacién con los otros
elementos presentes en el mismo sistema. Es importante también su-
brayar que, por lo menos para Hjelmslev, el sentido que deriva de la
atribucién de un valor no es un sentido secundario afiadido respecto
del nivel dotado con una significacidén primaria, sino que por el con-
trario es anterior a éste. «La descripeion valorativa es aquella que se
impone antes en la esencia del contenido.»

Como ya se ha dicho, para Hjelmslev la inversion de valor sobre el
plano semantico es basicamente una cuestién de apreciaciones colecti-
vas v sociales. «Un primer examen de la esencia del contenido Heva a
concluir que dentro de esta esencia el nivel primario, inmediato, en
cuanto que es el unico directamente perteneciente al punto de vista
lingiiistico y antropologico, es un nivel de apreciacién social (...). Por
tanto, la descripcion de la esencia debe consistir ante todo en un acer-
camiento del idioma a las instituciones sociales y constituir el punto de
contacto entre la lingiiistica y los otros sectores de la antropologia so-
cial» (Hjelmslev, 1954).

Se ha abservado (Zinna, 1984) que el limite del estudio de Hjelms-
lev consiste en ver la valorizacidén de la esencia del contenido sélo
como resultado de una apreciacion colectiva, reduciendo por tanto la
intencionalidad del sentide a un mero hecho social. En cambio, ¢l
componente intencional afectaria a esferas que tienen mucho que ver
con la actitud emocional, afectiva y emotiva del sujeto, con los niveles
perceptibles y sensibles que se adentran en lo bioldgico.

Este punto merece una atencion especial porque es a la vez proble-
mitico y crucial para nuestros fines. Su importancia radica en la posi-
bilidad de definir un nivel del sentido no estructurado por relaciones
meramente arbitrarias, sino gobernado por un semantismo profundo,
ligado a 1a esfera de las emociones y de lo corporal. El problema surge
precisamente del caricter indefinido y oscuro de esta zona, situada en
la frontera del lenguaje estructurado, que es el umbral «inferior de lo
semiGtico. Como tal, esta inversion semantica de tipo emocional y «ar-
caica» tiende a desaparecer de la superficie del lenguaje y por tanto a sus-
traerse de una comprobacion objetiva. Ya me he referido a este problema
en la discusion sobre el género gramatical: también en este caso el teco-
nocimiento de una valoracion semiéntica de la forma gramatical reque-
ria ¢l plantear una esencia semdntica no inmediatamente verificable.
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Por este motivo creo que ¢l componente simbélico del sentido se
ha estudiado poco dentro del dmbito de la investigacion lingiiistica.
Las sugerencias mas interesantes sobre este tema se encuentran en los
trabajos de Jos antropologos que han estudiado especificamente el va-
lor del simbolismo. En especial podemos referirnos a Mary Douglas
(1970), que se pregunta si el simbolo tiene un significado sélo por su
valor de situacion, es decit, por sus relaciones con otros simbolos den-
tro de un esquema (hipétesis que estaria conforme con las teorias de
Hijelmslev sobre el valor como resultado de un sistema colectivo de
apreciacion), o si existen también simbolos naturales, o sea, sistemas
naturales de representaciones simbolicas que constituirian una especie
de sustrato comun a los diferentes sistemas simbolicos. Para Mary
Douglas estos simbolos naturales existen y es precisamente el cuerpo
humano quien proporciona un sistema natural de simbolos. Mis alld
de la tesis de Douglas, es decir, la existencia de correlaciones especifi-
cas entre los sistemas simbolicos del cuerpo y las organizaciones socia-
les, lo que mds nos interesa es la teoria de que el cuerpo puede repre-
sentar uno de los primeros y basicos sistemas para los simbolos natura-
les, una especie de base material de los procesos simbélicos.

Por otro lado, Greimas reconoce explicitamente que hay un nivel
profundo de la articulacion de la esencia del contenido que esta ligado
a la dimensién fisico-corporea, y precisamente para referirse a este ni-
vel introduce la categoria de #mismo, que parte del significado de la pa-
labra «timia» entendida como «humor, disposicion efectiva de basen.
Segun Greimas, «la categoria timica sirve para articular el caricter se-
mantico directamente ligado a la percepcion que el hombre tiene de su
cuerpo» (Greimas y Courtés, 1979). Esta, pues, tiene la funcion de
identificar un nivel especifico de la organizacion del contenido que se
relaciona directamente con la percepeiin corporal del sujeto, con una in-
version que en primer lugar es sensacidon, condicion biologica, expe-
riencia del mundo sensible, (Efectivamente la categoria timica se es-
tructura en la pareja de oposicion euforia/desazon que es una varia-
cién de la oposicion placer/disgusto.) Por tanto, existiria un nivel de la
estratificacion de la esencia del contenido que estaria organizado no
por una regla semintica de significacidn, ni por un cédigo de correla-
cién, sino por una inversion emocional que se estructura alrededor de
la percepciédn corporal llenando las unidades semanticas que se mani-
fiestan después en la lexicalizacion lingiiistica. En la base misma de la
significacion se encontraria pot tanto una primera atribucion de valo-
res que no son solo significados, sino también emociones y sensaciones
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conectadas con los niveles mds elementales y profundos de nuestra or-
ganizacion perceptiva, lo corporal y lo biologico.

A partir de esta «estructuracién inconsciente del vocabularion, se-
giin la ha llamado Lévi-Strauss (1958), ain queda por crear la teoria
cientifica’. De todas fotmas, se puede asumir la existencia de un nivel
simbolico del sentido que precede al umbral de lo semiotico al ser una
codificacién instituida que constituye su sustrato emocinal y biolo-
gico.

Esta es la acepcion en donde Kristeva utiliza el término chira, alu-
diendo a un nivel de sentido que antecede a la auténtica y propia orga-
nizacion lingiiistica y que representa Ja base material profunda y pre-
lingiiistica?. «Cargas “energéticas™ y a la ver “marcas psiquicas”, las
emociones articulan lo que llamamos chira: una totalidad no expresiva
formada por las emociones y su permanencia en una movilidad tan re-
gulada como movimentada» (Kristeva, 1974). La chira no pertenece al
orden del significante y representa una especie de umbral presemioti-
co. «Ni modelo ni copia, anterior o posterior a la figuracién y por tan-
to al reflejo, consiente analogias solamente con el ritmo vocal o ci-
nésicon (biden).

La chira, funcion preverbal, no se organiza basindose en leyes, por
lo menos en leyes casuales que regulan el funcionamiento del cédigo
lingiiistico, ya que el nivel emocional sigue otros principios mis cerca-
nos a la estructuracion de lo inconsciente. En efecto, serd precisamente
la «teotia del sujeto propuesta por la teoria del inconscienter lo que nos
«permitira leer en este espacio ritmico, sin tesis, sin posicion, el proce-
so de constitucion del significadon (#béiden ). Por tanto el nivel de senti-
do al cual se refiere la organizacién de la ehdra basa sus raices en lo bio-
logico mucho antes que cualquier categorizacion 16gico-conceptual.

LI dnico trabajo que yo conorco en esta direccion es la investigacion de Thass-
Thicnemann La farmazione subsconscia del lengnagpio (1967 que intenta encontrar en la estructu-
ra del Iéxico los residuos de un choque inconsciente arcaico y relacionado con la existencia
arganica, en particular con las experiencias fundamentales del nacimiento, muerte y sexuali-
dad. Segun ¢l autor, «en ¢l lenguaje la realidad primera cs ¢l cuerpo humano y las referencias
al cuerpo y a los procesos fisicos preceden a las de los objetoss; hay muchos ejemplos que sos-
tienen esta tesis indudablemente interesante pero en ciertos casos un poco forzada en su pre-
tensién de generalizar, lo que induce quizi a interpretaciones etimolégicas discutibles.

2 Hay que tener en cuenta que Kristeva utiliza los términos simbolico y semiotico en sen-
tido opuesto al adoptado por mi y mds generalmente difundido, segun el cual el drea de lo sc-
midtico se reficre «a la actividad con la que ¢] hombre se da cuenta de lo compleje de la expe-
riencia organizindola en estructuras de contenide a la que corresponden sistemas de expre-
siény (Eco, 1984). Para Kristeva, como para Lacan, esta estera corresponde precisamente al
orden simboélica y viene 4 coincidir con el lenguaje en cuanto estructura codhficada,

Para no crear equivovos continuaré utilizando los términos en la acepeisn utilizada co-
munmente.
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En resumen, la esencia del contenido se presenta organizada en
una estratificacion de niveles que no prevé solo relaciones de significa-
cion arbirtarias e inmotivadas, sino también atribuciones de valores y
emaciones que parecen constituirse como el nivel profundo pre-
semidtico del sentido. Junto al plano del significado como correlacién
codificada se configura otro subyacente que es la base corporal y sen-
sible.

Ahora bien, si la percepcidn corporal se presenta inmediatamente
en este nivel simbolico, inconsciente, es licito preguntarse en qué ma-
nera la organizacion profunda del sentido refleja, sitda y construye en
su interior la naturaleza sexual del cuerpo humano.

Esta pregunta no parece afectar a ninguna de las reflexiones sobre
el nivel presemiotico del sentido. Tanto si se habla de valores, de emo-
ciones, o de inconsciencia, todos estos términos se presentan como no
diferenciados desde el punto de vista sexual, aparentemente asexuados
como también aparentemente es neutro el sujeto al cual se refieren. Po-
dria parecer un dato desconcertante, puesto que ¢l nivel de sentido del
que nos estamos ocupando estd relacionado inmediatamente con un
componente sensible, perceptible y corporal. En realidad si estudia-
mos$ mas atentamente lo que hemos dicho, veremos que la desapari-
cion de la diferencia es s6lo aparente: no se esta hablando de un cuerpo
neutro, sino del cuerpo del dombre. Greimas define la categoria timica
como «directamente ligada a la percepcion que el bombre tiene de su propio
cuerpon. Ciertamente este descuido se puede atribuir al automatismo de
la gramatica que convierte lo masculino en un término genérico, pero
creo que éste nos revela algo mas. Realmente también alli donde se re-
flexiona sobre la percepcién del propio cuerpo, siempre se reconstruye
el recorrido en un cuerpo masculino. El sentido simbélico es una vez
mds el que un sujeto masculino atribuye a los niveles mas profundos de
la percepcion sensible propia. Y, como ya he demostrado en el segun-
do capitulo, alli donde este simbolismo corporal emerge en el idioma,
como en el caso de los géneros gramaticales, éste ya estd orienrado y es-
tructurado segiin una jerarquia y una ubicacién que tiene su término
basico en lo masculino. La especificacion, diferente, de los dos térmi-
nos que articulan la diferencia sexual no aparece nunca. Ni siquiera alli
donde se habla de percepcion corporal surge la sospecha de que la per-
cepecion que hombres y mujeres tienen de su propio cuerpo no sea la
misma, dado que se trata de dos cuerpos distintos. Si el timismo sirve
para regular el semantismo bisico ligado a la percepeién del cuerpo,
no podra ser una categoria neutra y tendra que prever una diferencia-
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cién, dado que el cuerpo esta sexuado y no es neutro. Desde nuestro
punto de vista, el interés que nos ofrecia el estudio del sentido simbéli-
co radicaba sobre todo en la reintroduccién en el analisis del sentido de
la categoria corporal y sensible, para con esto hacer posible la articula-
cion de la diferencia sexual dentro de la estructura misma de la esencia
del contenido. Si efectivamente el sentido profundo que precede a la
auténtica significacion dotdndola de valorizaciones no puede definirse
como la forma biologica de vivir el lenguaje, de concretar lo sensible
en el sentido ya no carente de inversion emocional, un simbolismo
corporal y sensible como éste no podra ser neutro desde el punto de
vista de la diferencia sexual porque en realidad éste tiene las mismas
bases materiales de la significacion, Pero esta opinién nunca se investi-
ga v la especificacion de la diferencia sexual jamads aparece. Esto ni si-
quiera se da en la chéra de Julia Kristeva, donde la posicion de la mujer
se asimila a la del poeta, del mistico, del revolucionario, en donde to-
dos «estin en el lado de lo apartado» en cuanto son subversores del or-
den del discurso constituido.

Dentro de la dialéctica entre tradicién e innovacion, las mujeres, al
estar excluidas del logos, se encontrarian del mismo lado que todos
€505 sujetos que, de diferente manera, subvierten el discurso del Padre,
de la Iglesia, del Estado, En esta perspectiva se niega a las mujeres cual-
quier elemento propio que las caracterice y diferencie precisamente a
partir de la experiencia de su diversidad, que no es asimilable en cuan-
to tal ni a la del poeta ni a la del revolucionario. Y no sélo esto, tam-
bién la forma privilegiada que articula la «palabra del apartado» es en
definitiva y sobre todo, si no exciusivamente, la «revolucién del len-
guaje poéticom, © para ser tds precisos, la operacidn de renovacién lin-
giiistica que la vanguardia del siglo xx ha conseguido con respecto del
lenguaje poérico tradicional. Como se ve, es una posicion que no deja
mucho margen para plantear el problema de la diferencia sexual en
toda su amplitud y complejidad, que no le deja una parte filosofica o
tedrica auténoma y que no llega a ver mediante la expresion de la in-
version emocional formas diferentes de las excesivamente culturizadas
de la vanguardia.

Si esta perspectiva no es convincente es necesaria otra puntualiza-
cion. La oposicion entre sentido profunde, simbolico, corporal por un
lado y significacion conceptual y logica por el otro, no es de ningiin
modo reducible en la oposicién entre masculino y femenino (o peor
aun, a la oposicion entre hombres y mujeres). Esta puntualizacion es
necesaria desde el momento en que a menudo ha habido en la reflexién

118

de las mujeres una tendencia a relacionar directamente y sin mediacio-
nes lo femenino con lo emocional, con lo maternal, con lo pre-edipoe,
contra la ley y el orden del Padre, personificados por el discurso de Ia
razéon masculina, oponiendo las dos formas de pensamiento y marcin-
dolas como dotadas naturalmente de una «esencia» masculina o feme-
nina, que inmediatamente se reflejaria en la produccién lingiiistica de
hombres y mujeres, como si un pensamiento y un sentido fueran para
los unos y el otro para las otras.

A través de esta identificacion la mujer es llevada, por otra via, 2
ser substrato biolégico para la significacién masculina (que permanece
como la unica significacion posible). En esta argumentacion se propo-
ne la habitual dicotomia que parece haber caracterizado no sélo ¢l pen-
samiento de los hombres sobre las mujeres, sino también, y més a me-
nudo, ¢l de 1as mujeres sobre si mismas, y que quizi ha llegado a leer en
el sintoma patolégico, en el «lenguaje del cuerpon» de la histérica, una
de las formas privilegiadas de la expresividad femenina, sin entender,
ademis, que la patologia no es la exaltacién y el reencuentro de un sen-
tido simboélico profundo, sino al contrario el lugar extremo de su pér-
dida; 1a caida al mismo tiempo de la pasién y de la palabra, la imposibi-
lidad de acceder a una forma que haga posible la expresion. Como si se
pudiese permanecer sély del lado de lo emocional, en lo preverbal, olvi-
dando que si lo emocional es multiple y sin centro, «sin tesis» y «sin
posicién», como dice Kristeva, €l yo no lo es. Ni siquiera el fe-
menino.

1.a cuestion esti en realidad en otro nivel. La diferencia sexual atra-
viesa totalmente €l plano simbélico del idioma, la organizacion del con-
tenido. Anclada en las bases materiales de la significacion, la diferencia
se plantea en el plano del semantismo corporal, en la frontera entre lo
biolégico v lo semidtico, chocando con el simbolismo que estd en la
base de nuestra percepcion fisica, del dato emotivo. Si la esencia del
contenido esta, como dice Hjelmslev, estratificada en varios niveles, la
diferencia se coloca en el plano mas profundo y en cuanto tal precede a
la significacion.

Por otra parte, la presencia de un simbolismo corporal profundo,
en el que esta marcada la diferencia sexual, esta atestiguada, como se ha
mostrado, por la existencia de los géneros en el idioma. Como he ex-
puesto, la categoria de género no puede explicarse en términos funcio-
nales, sino solo asignandole un valor semantico consiguniente a una in-
versién simbélica profunda, tan fuerte que llega a manifestarse directa-
mente en la lengua bajo forma de categoria gramatical. Si la existencia
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del género prueba que la diferencia sexual es una categoria bésica de
nuestra percepcion fisica y como tal presente en la articulacién pro-
funda del contenido, ésta demuestra al mismo tiempo la reduccion de
uno de los dos términos que la constituyen. En el momento en que el
género simboliza en el idioma la diferencia, la oposicidn entre mascu-
lino y femenino estd ya estructurada segin una polaridad que ve el
masculino como primer término y el femenino como su derivado, li-
mite contrapuesto negativo. ldentificado como el «no masculinon, pri-
vado de naturaleza propia especifica, el femenino estd ubicado en el
papel de no-sujeto, dentro de un campo semantico que lo identifica
con la Tierra, la Madre, la Naturaleza, la Matriz. En la base de la pro-
duccion del sentido, la diferencia entre masculino y femenino se ins-
cribe segnin la doble posicion de sujeto y abjeto. La forma del dualismo,
de la oposicion, de la reduccion, se simboliza asi en el idioma de tal
forma que para la mujer la posibifidad de identificarse con la posicion del
sujeto estd bloqueada de antemano; la identificacion sdlo es posible a
condicion de negar la especifidad de su género y convertirse en «ser
humano», que precisamente se dice «<hombre».

Es por esto que la mujer de la habitacion diecinueve no sabe «lo
que tiene que decim, no porque esta negada al lenguaje, no porque su
sentido sea inexpresable, sino porque su posicion en el lenguaje esta di-
vidida en dos lugares irreconciliables. Su palabra es antagonista al he-
cho de ser mujer, para llegar a la primera tiene que olvidar su diferen-
cia especifica, que no puede ser hablada porque constituye precisamen-
te ¢l limite de la palabra. Pero ya que es justo de este limite de lo que
ella quiere hablar, se encuentra presa de una contradiccién fatal.

Para que la mujeres sean posibles caminos diferentes de la dolorosa

soledad de la habitacion diecinueve, habrd que partir de esta contra-
diccion.
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CapiTuLo V

" El sujeto de la teoria

La hipétesis que inicialmente habfa guiado mi trabaio' era una hi-
potesis de «no neutralidad»: el lenguaje no s neutro, lleva incorporada
en su estructura y en nuestro uso la diferencia sexual y la transforma de
dato «naturals, extrasemidtico, en estructura simbolica, dotada de sig-
nificacién y a la vez productora de sentido. ‘

Llegados a este punto podemos afirmar que, si el lenguaje es sexua-
do, lo es, por asi decitlo, en una sola direccion, de acuerdo con una
tinica perspectiva. Los dos términos que estructuran la oposicion no
tienen el mismo estatuto, sino que se articulan seglin una légica de ne-
gacién: uno de los dos deriva, a través de la negacion, del otro, que se
convierte en término universal. .

La existencia especifica y auténoma del femenino se niega y su di-
ferenciacion queda reducida a un reflejo simétrico del masculino. La
«dominaciény del masculino se extiende por todos los campos metafo-
ricos de las imagenes del femenino y aparece hasta en las s ellerpcn—
tales figuraciones del mundo natural, en las «metdforas arquetipicas»
de las que hablaba Ricoeur. Pero el problema no se dfétiene.. en las re-
presentaciones que el lenguaje articula sobre el femenino, sino que va
mas all4, pues tiene que ver con el modo en que los dos términos, mas-
culino y femenino, se situaron originariamente uno como térn?mp pri-
mero, fundamental, sujeto, y el otro como derivado, limitado,
objeto.

Dentro de un sistema de imagenes que ya ha prefijado papeles y po-
siciones, las mujeres, como sujetos reales, individuales y no sélo figuras
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del discurso, se encuentran necesariamente en una situacién centradic-
toria y quizds esta situacién se agudiza méas 2 medida que van siendo
conscientes de esta escision, considerada como limite en la compara-
cién de la misma palabra.

Limite que no parece superable si no es mediante |a anulacién de la
diversidad vy la adecuacién al modelo masculino, o mediante una re-
nuncia que puede llevar, y a menudo no de forma metaforica, sélo a la
muerte. El «sentido distinton de 1a Mujer, su «inexpresables, responde
precisamente a la posibilidad de articular en ¢) lenguaje su diferencia,
su subjetividad sexuada, pero esta posibilidad se ve abstaculizada por la
posicion que ha de ocupar la mujer en el discurso. De hecho, como
podria «hablar» esa diferencia encarnindose y colocindose fuera de los
limites del discurso, confin negativo de la palabra sujeto masculino?

El problema del sentido se presenta asi indisolublemente unido a la
cuestién del sujeto. Puesto que no hay sujeto sin palabra, de igual modo
que no se da palabra sin sujeto, cualquier reflexién que se haga sobre el
lenguaje encuentra en algin punto de su camino el problema de definir
las formas de la subjetividad que su discurso, ni siquiera implicitamen-
te, puede presuponer.

En las siguientes paginas intentaré repasar los momentos mds des-
tacados de la teoria lingiifstica para encontrar las categorias sobre las
que ha construido «su» sujeto, para hacer objeto de discusion sus presu-
puestos y para examinar sus espacios vacios. También en este caso co-
menzare retomando una historia que quizds pueda constituir otro capi-
tulo de la reconstruccién epistemologica subyacente a aquellas ciencias
que, no por casualidad, son llamadas las «ciencias del hombres,

Se ha dicho que toda teoria lingiiistica supone y fundamenta a la
vez una coneepeion del sujeto, bien explicitamente asumida y declara-
da, bien mantenida de forma implicita, o bien abiertamente negada.
Tomaré esta hipétesis como punto de partida para intentar reconstruir
en las paginas siguientes un posible recorrido, a través de la lectura, so-

bre ¢l espacio que el sujeto ocupa en el interior de las diversas teorfas y
sobre €l papel que éstas han reservado a su actividad. Volver a hacer
una consideracion sobre los elementos, 2 menudo implicitos, a través
de los cuales la lingiiistica y la semidtica han construido el sujeto del
discurso mismo es una operacion preliminar necesaria para comprobar
en qué medida estas teorias permiten plantear la cuestion de un sujeto
distinto, un sujeto sexualmente diferenciado.

Estas son las preguntas a las que queremos dar respuesta: en cudl de
las teorias actuales se ha previsto un lugar para el sujeto, qué papel jue-
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ga y qué posicién ocupa dentro de esas tcor.ias; en dcfinitiva,.de qué su-
jeto se habla, cuiles son sus presupuestos filoséficos, su realidad onto-
logica, los limites de su discurse. o

.o que sigue a continuacidn no pretende d.c ningin modo ser un
examen completo y exhaustivo del panorama !mgmstlc'o v semidtico;
dentro de los puntos de interés de mi trabajo sélo tendré en cuenta al-
guno de los momentos que me parecen especialmente relevantles en el
desarrollo de la teoria e, incluso dentro de ellos, tan sélo analizaré al-
gunos aspectos referidos al problema que nos ocupa. o

La lingiiistica moderna nace con Saussure; su C'ur?fo de {zngz{z.ft_zm gene-
ral marca un punto de ruptura con la tradicion historico-filologica pre-
cedente al redefinir el objeto mismo de la disciplina: la lengua en cuan-
to que sistema, y precisamente sistema de signos, articulado en la doble
relacion de significante y significado. _ .

En la fundamentacion del objeto, la lingiiistica saussuriana e§table-
ce a la vez los limites, operando una precisa distincion <_2nt.re‘e1 nive] dle
la Zangue y el de la parole. 1.a lengua, como totah_dad y principio de clasi-
ficacion, es «al mismo tiempo un producto social de la facultad del len-
guaje y un conjunte de convenciones necesarias, adoptadas por el cuer-
po social para facilitar en los individuoss (CLG); lz} pam{e, por el con-
trario, es «un acto individual de voluntad y de inteligencia». En la dis-
tincién de los dos planos, Saussure asigna inequiyocamente un estatuto
privilegiado a la lengua, haciendo de ella el objeto f:ent?ral, y el anico
posible, de la reflexion lingiiistica. «Al otorgar a la ciencia de la l;ngua
su verdadero puesto en el conjunto de los estudios sobre,. el lenguaje, he-
mos dado cabida a la vez a toda la lingiiistica. Los demds elementos del
lenguaje, que constituyen la parok, sc sul?ordinan cspont.éne:.lfnentg a‘
esta primera ciencia, y precisamente gracias a esa subordl'n’amon tc1> as
las partes de la lingiifstica encuentran su Jugar naturals (7d. ). Incluso
reconociendo la interdependencia que une a la lengua y a la palabra,
siendo la primera a la vez el instrumento y el prod.uc.to de la seguqda,
Saussure repite que «son dos cosas abs_olutamente c.hstmtas» y organiza-
das segin una precisa jerarquia que asigna al estudio de la' paro{e una po-
sicidn secundaria y subordinada, no dotada de autonomia teorica pro-
pia. La parole, y con ella la actividad del .Sujcto parla.rrlte que la produce_:,
quedan relegadas al dmbito de lo empirico, no pudlendose dar conoci-
miento cientifico, sino de la lengua. Una lingﬁist}ca de la pa{"ole; €s asi

s6lo admirida por Saussure como un limite (éi‘nferlor?) dela dlsc1pllpa,
pero en el mismo momento en que se manifiesta queda COﬂﬁ!:ladBI. in-
mediatamente en los extremos de la teoria. «Empleando los términos
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con rigor, el nombre de lingiiistica puede adoptarse para las dos disci-
plinas y se puede hablar de una lingiiistica de la parole. Pero no hay que
confundirla con la linguistica propiamente dicha, aquella cuyo vnico
objeto es la lenguan (ibid.).

Excluyendo de su horizonte a la lingifstica de la parale, a lingiiisti-
ca estructural explora el espacio epistemologico, sin tener en cuenta al
sujeto que habla. De hecho, la lengua, como producto social, se presen-
ta como un sistema independiente de la actividad del sujeto; el signo es
considerado como anterior a cualquier intervencién, elemento ya
constituido que se define como el resultado y el producto de un contra-
to social y da lugar a un sistema auténomo que no requicre de la cons-
ciencia del sujeto. La lengua para Saussure es un sistema de clasifica-
cion no consciente, que escapa a la voluntad subjetiva; se articula en
torno a dos ejes que regulan respectivamente las relaciones sintagmati-
cas y las paradigmiticas o asociativas de los elementos. Esta organiza-
ci6n parece acercarse a la del subconsciente estructurado sobre la base
de los dos procesos primarios definidos por Freud: la similitud y la
contigiiidad. Esta analogfa es de especial importancia, ya que permite
establecer un nexo entre estructura del subconsciente y estructura de la
lengua, identificando estructuras homologas; en la misma direccién
también Jakobson (1954) enlaza los procedimientos metaforicos y me-
tonimicos, que se refieren respectivamente a la similitud y a la conti-
giiidad, con las operaciones inconscientes de condensacion y disper-
sién. Si la estructura de la lengua puede de este modo acercarse a la of-
ganizacion de los procesos primarios, la analogia acentia el cardcter no
consciente del sistema. Excluida del sistemna linguiistico, la consciencia
del sujeto que habla se presenta entonces como intuicion (si bien Saus-
SUTE NO usa ese término) sobre la que puede fundarse el juicio lingiiisti-

€0, y €n cuanto tal se convierte en principio de verificabilidad de la dis-
ciplina.
Como el objeto de ia lingiistica es precisamente el conjunto de
todo aquello que esta presente en la conciencia del sujeto hablante, es la
conciencia lo que en definitiva hace de la lengua un objeto concreto.
El sujeto estd, por lo tanto, excluido de la lengua, pero paradgjica-
mente es su consciencia la que hace posible la existencia misma del ob-
jeto-lengua, porque es precisamente su intuicién la que se erige en cri-
terio de comprobacién y control. Fundamentado de esta manera el ob-

jeto, la consciencia del sujeto hablante hace posible el metalenguaje de

la teoria, metalenguaje porque, como reproduccion del sistema, se pre-
senta también carente de sujeto.
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En el nivel de la parofe el sujeto hablante esta pensado como indivi-
duo concreto y como tal debe ser eliminado del sistema, ya que amena-
za los fundamentos del proyecto cientifico. En cuanto sujeto empirico,
no es apropiado para la teoria lingiistica, y permanece fuera c}e e]la-z su
actividad serd mas bien objeto de otras disciplinas, desde la Ps1colog1a a
la Sociologia. «l.a actividad del sujeto hablante fiebg’egtudlgrse en un
conjunto de disciplinas que tienen cabida en la lingiiistica solo en vir-
tud de sus relaciones con la lengua» (CLG). El estudio de lapa.role, dice
expresaments Saussure, por tener como objeto la parte individual del
lenguaje, es psicofisico. . _

Por tanto, parece que en la lingiiistica saussuriana no hay espacio
para el sujeto, categoria espurea que, por un lg.do, comclc':le con ?:1 'll'ldl-
viduo empirico del cual no de puede producir una teoria cientifica y,
por otro, construye con la propia conciencia la lengua ob!eto, pero que
no puede incluirse en el sistema lingtiistico, que se organiza como una
estructura inconsciente, social pero no subjetivamente dctcrm{nada.
El sujeto hablante y su conciencia lingiiistica qued?’n asi r(I:.c']un‘:idos_a
criterios de comprobacion y valoracion de la reflexion lingiiistica, sin
hallar, en cambio, un espacio propioc en la teoria, que esboza ura lin-
giiistica de la palabra pero luego no la dcsarrolla,. llcvat}dola casi a_l terre-

no de otras disciplinas «limitrofes» como la psicologia o la sociologia.

Si bien Saussure no elabora una lingiiistica de la parole, al menos no
define sus limites, dejando por asi decirlo, el espacio x_racio, un espacio
que llenari Benveniste con la teoria de la enunc1ac1<_’)n. Hasta gquel
momento €] estructuralismo linglistico seguia despreciando al sujeto y
el proyecto de una lingiiistica de la palabra queda incompleto, desbor-
dado por el sisterna dominante de la lengua. ‘

Pero se deriva otra consecuencia del hecho de haber mantenido va-
cio el espacio del sujeto, que es la imposibilidad, para Sa}lssure y los es-
tructuralistas, de pasar de una teoria del signo a una teoria del dlSC’ul.'SO:
al quedar en blanco ¢l espacio del sujeto tap:lblcg falta una gramatica,
haciéndose imposible el paso a la frase, La sintaxis, en efecto, debe asu-
mir una explicita concepcion del sujeto, desde el momento en que su
objeto de analisis, la frase, es una unidad que pertenece al campo de la
parale, no de la Jangue; por este motivo la antaxls se e'ncuentra _en una
posicion de frontera entre dos territorios. En la teoria saussuriana, al
no haber sujeto, tampoco hay sintaxis, y la frase queda re'dumda a sin-
tagma. Seré la gramaitica generativa la que ocupe el espacio de Ja sinta-
xis, descubriendo en el sujeto cartesiano el fundamente de las funcio-
nes recursivas y generativas de la lengua.
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Si bien desde sus primeros escritos Chomsky se muestra en abierta
polémica con el estructuralismo, rechazando en especial la nocién
saussuriana de lengua, definida como «secuencia amorfa de conceptos»
(Chomsky, 1965), mantiene sin embargo la consciencia del sujeto ha-
blante, a la que llamard «intuicién del hablante nativon, como criterio
para fundamentar el objeto de la lingiiistica.

En la perspectiva generativa la lengua es, ante todo, produccion; el
modelo generativo debe manifestar precisamente la capacidad «creati-
van del lenguaje, es decir, la posibilidad, intrinseca a la lengua, de po-
der producir un nimero ilimitado de frases a partir de un catdlogo muy
reducido de reglas y estructuras basicas. La productividad de la lengua
cs esencial para justificar la adquisicién del lenguaje: desde los prime-
ros anos de vida el nifio estd preparado para comprender y producir un
namero ilimitado de frases, muy superior a las que efectivamente ha
oido; es precisamente esta infinita capacidad productiva la que debe
explicar en primer lugar la teoria lingiiistica. Para poder dar a conocer
el mecanismo de produccidn de las frases, Chomsky se encuentra ante
la posibilidad de emplear un espacio hasta entonces olvidado: la sinta-
xis. Para definir este componente, la gramdtica generativa se basa en
datos lingiiisticos gue se producen en la intuicion del sujeto, el cual ad-
quiere, en la teoria chomskiana, un doble papel: por un lado selecciona
los datos, constituyéndose como mecanismo euristico («Se puede llegar
a la gramatica por intuiciéns, Chomsky, 1957), pot otro representa el
criterio primero de valoracion y comprobacion de la teoria.

Para evaluar una gramidtica generativa en particular hard falra sa-
ber si, efectivamente, la informacién que proporciona sobre una deter-
minada lengua es correcta, es decir, si se corresponde con la intuicién
del hablante sobre la gramaticalidad de las frases de la lengua en cues-
tién. La intuicidn, por tanto, selecciona el objeto de la teoria y al mis-
mo tiempo se erige en «prueba exteriors, garantia de adecuacién. «Hs
claro que toda gramdtica habrd de satisfacer determinadas condscones ex-
ternas de adecuacion; por ejemplo, las frases creadas deberdn ser aceptadas
por el hablante nativo» {Chomsky, 1957). La intuicion del hablante
nativo es por ello un concepto central de la gramitica generativa y es el
punto més interesante de nuestro discurso, puesto que a rravés de esta
nocién la teoria chomskiana se pregunta sobre la relacion del sujeto
con la lengua. Gracias al sujeto cartesiano, sujeto pensante capaz de or-
ganizar el lenguaje por una facultad innata, es posible el paso del signo,
entendido como unidad aislada, a la frase, o mejor aun, a la capacidad
de produccidn de frases, concebida precisamente como aptitud lingiifs-
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tica innata. El sujeto se convierte en un supuesto rlle.cesario para la. teo-
tia y su innatismo viene a constituir la base ontoloégica que garantlza.la
existencia misma de la estructura gramatical. Tal estrucrura precisa
que algunos elementos de la lengua, como por cjcmplq la repetlblhdad,
scan innatos para que una lengua pueda ser aprend}da. Innatismo y
mentalismo se complementan, delimitando el espacio del sujeto.

El sujeto soporte de la sintesis sintéctica esta claramente definido
por Chomsky como derivado del cgéite cartesiano (.Cho‘r}"nsky, 1966), su-
jeto légico, que se da en el pensamiento y en la cogitacion. I.os elemen-
tos que regulan su creatividad son de tipo sintagmatico, basado en una
clasificabilidad que se puede ordenar ficilmente. El resultado es siem-
pre el de una estructura légica profunda; las reglas Fle t.rz?nsfor.maclon
que se incorporan a ella hacen posible reahz:f\r el principio d§ innova-
cion linguistica, pero esta «creatividad» es smmpre.de tipo sintactico,
es la posibilidad infinitamente abierta de generar siempre nuevas fra-
ses, reguladas por los mismos mecanismos de .prodl._u’:mon logica. .

No es una casualidad, como veremos a continuacion, que la creati-
vidad lingiiistica se delimite en un 4mbito muy preciso, exactamente el
sintactico, y no comprometa a los demds nixfeles dela organizacion lin-
giiistica, el fonologico y ¢l semantico, que tienen en e! sistema cboms—
kiano la tinica funcién de ser componentes interpretativos. El su]‘eto'dc
esta actividad es, por lo tanto, un sujeto pensante, una conciencla sifl-
tetizadora que se organiza en el mismo acto de.l pensamiento. Ll resto
de las posibles concreciones del sujeto quedan’u.nphn:ltas y no desarro-
lladas, al igual que también permanecen impll(:lt'as-otras pOS‘lbleS ope-
raciones relevantes. Los dos ejes lingiisticos definidos por Salllssure y
Jakobson como constitutivos de las transformaciones de sen_tldo que
fundamentan a la metifora y a la metonimia, que tienen cabida en la
configuracién del sujeto cartesiano. _

Si es verdad que es precisamente sobre estos ejes §obre ?(’)s que se af-
ticulan los procesos primarios de condensacién y dlspersmr’l, fel sujeto
de la intuicién linguistica, a) colocarse él solo en el pl.anc? !og{co dela
articulacion sintagmatica, excluye de su organizacion significativa a es-
tos niveles. Sin embargo, desde el momento en que €stos mvel_es mas
«arcaicos» (en el sentido de que el proceso primanp’es mds arcaico que
el secundario) son los que dominan la produccién de;l sentido que
Chomsky definiria como «no normativon, como €l suefio o la Po?sm,
estas practicas no pueden formar parte de la esfera de productividad
del sujeto cartesiano. .

Dejando de un lado las operaciones que se articulan ep torno a es-
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tos dos ejes, la gramitica generativa se construye como modelo de la
produccién «normal» del lenguaje, donde Ia normalidad coincide tan
solo con el plano logico sintictico del discurso. La sintaxis se corres-
ponde entonces con el proceso secundario ideado por Freud, y el sujeto
que garantiza su logro es el sujeto de la consciencia pensante, ya estruc-
turado en su unidad sintetizante. Subrayando que la creatividad lin-
giiistica obedece a determinadas reglas como la recursividad, la clasifi-
cacion, la repeticion, la aplicacién ciclica, etc., se construye un modelo
de posibilidades totalmente centrado en la produccion lingiiistica arti-
culada por la sintaxis. Si la existencia de este tipo de reglas, universales
para Chomsky, permite formular la hipétesis de que el ser humano es
«un organismo pre-dotado de una limitacién fuerte en cuanto a la for-
ma de la gramdtica» ¥ que «esta limitacion es una precondicion, en el
sentido  kantiano del término, para la experiencia lingiiisticar
(Chomsky, 1968), tampoco se puede olvidar que estas reglas se mani-
fiestan s6lo en un preciso momento durante el aprendizaje lingiiistico.
La habilidad lingtiistica, entendida como dominio de la componente
sintdctica, no se inicia hasta los dos afios, edad en la que ya ha conclui-
do la fase que Lacan ha definido como el «estadio del espejon, es decir,
cuando ya se ha formado la funcién del yo. En tal sentido se puede de-
cir que el sujeto cartesiano en el que se fundamenta la habilidad sintéc-
tica es el sujeto del proceso secundario, un sujeto que se reconoce en la
image y se diferencia respecto de su doble especular. Este sujeto no pue-
de entonces admitir en su estructuracion los elementos de los dos ejes
lingiiisticos que configuran el nivel primario, inconsciente. Por otra
parte, hay que destacar que el sujeto cartesiano es un sujeto «fuertes al
estar fundado en el cogifo e identificado con las concatenaciones légicas
de la sintaxis. El sujeto encuentra su unidad y se constituye como tal
porque se sustenta sobre la sintaxis: ésta esta llamada a conservar su es-
tructura, estableciendo sus limites y eliminando la articulacién de los
procesos primarios. Asi la sintaxis tendra un papel central al organi-
zarse la estructura logica que garantiza la unidad del yo como funcién
del proceso secundario.

Como confirmacién de esta hipétesis se puede acudir a los datos
que nos brinda la patologia del lenguaje, pues parece que los desorde-
nes relativos al plano sintictico van acompaiiados de perturbaciones
radicales y profundas en la percepcién unitaria del sujeto (cfr. Luria,
1964; Weigl y Bierwisch, 1970). Por tanto se podria pensar que los di-
versos planos lingiifsticos, fonético, sintictico y semantico, no juegan
el mismo papel, ni tienen las mismas funciones en la organizacion de

128

la conciencia del sujeto, sino que mas bien forman diversos niveles en
la estructara psiquica, en la que la «posicion central de la sintaxis» pro-
clamada por Chomsky se corresponderia con una necesidad mas gene-
ral y fundamental del proceso secundario. El sujeto logico se constitu-
ye como tal precisamente en la sintaxis, separindose de la indiferencia-
cion de los procesos primarios.

El sujeto asi definido es esencialmente sujeto de la frase, sujeto del
enunciado y no de la enunciacién, sujeto que piensa, pero no swjeto que
habla.

Puesto como fundamento ontologico de la teoria, resulta mas ade-
lante excluido y apartado de su misma produccién lingiiistica. Elle po-
dria parecer en contraste con lo dicho sobre la importancia del concep-
to de produccién en la gramatica generativa; en realidad el contraste es
solo aparente, porque Chomsky no entiende por produccion la efecti-
va actividad de enunciacién del sujeto hablante, sino la capacidad crea-
dora del lenguaje, innata en la mente humana en opinion de los lin-
gitistas universales. La ejecucién efectiva, el planc de la performance, se
presume como dado, pero no como pedido directamente, siendo el
verdadero objeto de la teoria sélo la habilidad del hablante, no su acti-
vidad de ejecucién. «La lingiiistica mentalista no es otra cosa que la lin-
giiistica tedrica que toma a la ejecucion como punto de partida para la
determinacién de la habilidad, siendo esta ultima el objero primordial
de la investigacion» (Chomsky, 1965). El andlisis parte, entonces,
siempre de la palabra ya producida, quedando excluido su proceso de
produccidn, al igual que su sujeto.

Por tanto, si por un lado el estructuralismo, incluso en su version
empirista y mecanicista de sello anglosajon, considera al lenguaje como
una estructura de la que estd excluida totalmente la presencia del sujeto
(que como madximo queda relegado al individuo empirico al margen de
cualquier definicion tedrica), por otro el mentalismo generativista se
basa en una teoria fuerte del sujeto, que sin embargo tiene exclusiva-
mente una funcién organizativa de la conciencia, principio de organi-
zacion légico-racional, que se realiza a través de una doble exclusion:
exclusion de la actividad de enunciacién y produccion real del discurso
en favor de una teoria de la habilidad, exclusién de todo componente
subjetiva no reducible a la racionalidad del cagite. Sujeto pensante, pero
privado de palabra, separado de su base material y fisica, separado del
mundo sensible y de los niveles profundos de la produccion del senti-
do. La teoria que se basa en tal sujeto serd a la vez una teoria puramente
logica, que relega a un segundo plano a los componentes no sinticticos
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de lalengua, la fonética y la semantica. En el generativismo la semanti-
ca es s6lo normativa; la apertura creativa de la relacion entre signifi-
cante y significado, esbozada en el horizonte saussuriano si bien solo
en la forma no menos problemitica de los Anagrames, queda aqui para-
lizada; su desarrollo haria necesaria una hipdtesis de sujeto mucho mis
completa y no solo reducida a la simple habilidad sintactica, por muy
importante que sea en su organizacion. Un sujeto que se muestre en la
lengua proceso dialéctico, capaz de articular, no solamente la estructu-
ra logica del lenguaje, sino también sus componentes de sentido mas
profundas, un sujeto, en definitiva, capaz de expresarse en su propia ac-
tividad productiva lingiiistica, sin quedar reducido a interlocutor em-
pirico, y manteniendo toda la plenitud tedrica.

He dicho que la gramitica generativa prevé un sujeto del enuncia-
do, pero no un sujeto de la enunciacion: s6lo con Benveniste tomara
forma el proyecto de una verdadera lingiiistica y tan s6lo apuntada,
pero no desarrollada, por Saussure. Superande los limites del sujeto ha-
blante como sujeto empirico, y fundamentando una teoria de la enun-
ciacion, Benveniste culmina la separacién entre lengua y parok, ha-
ciendo emerger al sujeto que estaba oculto en el’interior del proceso
lingiiistico. Su proyecto merece una especial atencién porque salva los
vacios de la teoria saussuriana, llendndolos con una hipotesis fuerte so-
bre la presencia del sujeto en la lengua que, a diferencia de Chomsky,
no es solo sujeto de discurso, sino también de enunciacion. Serd nece-
sario, por tanto, estudiar con detalle las formas de la subjetividad que
describe y prestar mucha atencidn a sus presupuestos filosoficos.

Desde €l comienzo Benveniste define el lugar del sujeto en el inte-
tior de la estructura: no se puede dar sujeto ni subjetividad fuera de la
lengua: «En el lenguaje y mediante el lenguaje el hombre se constituye
en sujeto; puesto que solo el lenguaje forma en la realidad, en s« realidad
que es la del ser, el concepto de “ego”. La “subjetividad” de la que nos
ocupamos ahora es la capacidad del hablante de colocarse como “suje-
to”. No esta definida por la consciencia que cada uno tiene de ser uno
mismo (en la medida en que uno se da cuenta, tal consciencia no es un
reflejo), sino como la unidad psiquica que trasciende la totalidad de las
experiencias vividas que ella reline y que asegura la permanencia de la
consciencia. Opinamos que esta “subjetividad”, al margen de que se la
considere desde un punto de vista fenomenolégico o psicologico, no es
otra cosa que el surgimiento en ¢l ser de una propiedad fundamental
del lenguaje. Es “ego” el que dice “ego”. Ein esto encontramos ¢l funda-
mento de la “subjetividad™, que se determina a través del szazas lingiiis-
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tico de la «persona» {Benveniste, 1958). El sujeto se funda entonces en
el acto de enunciarse lingiiisticamente diciendo «yo». «No podemos
nunca tomar al hombre separado del lenguaje y no lo vemos nunca en
el momento de inventarlo. No podemos ver al hombre reducido a si
mismo esforzindose por concebir la existencia del otro. En el mundo
encontramos al hombre que habla, al hombre que habla con otro hom-
bre, y el lenguaje sugiere la definicién misima de hombre (...). Esen la
situacion de discurso en la que ye sefiala al hablante que se enuncia
como “sujeto”. Es por tanto absolutamente cierto que el fundamento
de la subjetividad estd en el ejercicio de la lenguan (ibid. ).

Si el sujeto se manifiesta en el realizacion linguistica, las condicio-
nes de empleo de la lengua son distintas a las condiciones de empleo de
las formas; Benveniste retoma en este tema la distincidn saussuriana
entre lengua y parole, pero la desarrolla en una nueva direccidn, sustra-
vendo el dmbito de la parale de lo empirico y de la necesidad concreta,
refundandolo bajo la forma de generalidad. El empleo de la lengua se
ve de hecho como «un mecanismo total y constante que, de una u otra
manera, afecta a toda Ia lengua. La dificultad estd en captar este gran
fenomeno, tan obvio que parece confundirse con la lengua misma, tan
necesario que se escapa a la vista» (Benveniste, 1970).

El mecanismo que media entre la lengua y la parofe es el de 1a enun-
ciacion, definida como «hacer que funcione la lengua a través de un
acto individual de utilizaciény (#bid). La enunciaciéon no coincide con
la parofe, desde €l momento en que su objeto no es el texto del enuncia-
do producido, sino el mismo acto de producir un enunciado; la accion
del hablante que asume la lengua como un instrumento y como realiza-
cion individual puede definirse como un vinculo de apropiacién en rela-
cién con la lengua. «El hablante se apropia del aparato formal de la
lengua y enuncia su posicion de hablante, por un lado mediante indi-
cios especificos, y por otro con procedimientos accesorioss (#bid.),

Es importante hacer notar que antes del acto de anunciacion la
lengua no es otra cosa que una «posibilidad de lenguas, como la define
Benveniste. Tan sélo a continuacion de la enunciacion la lengua se
hace efectiva en un momento del discurso que pone a un emisor frente
a un destinatario, creando por tanto una situacién de didlogo. Ello
cambia radicalmente la jerarquia tedrica entre lengna como sistema y
parsle como ejecucion, colocando en el centro de la reflexién lingiiisti-
ca el mecanismo concreto del lenguaje en su constante hacerse, en el
que la enunciacion se convierte en el aparato formal que hace posible
la articulacién y el paso de un nivel a otro.

131



En este panorama la teoria de la enunciacién formulada por Ben-
veniste no es una simple rectificacion tedrica del modelo estructuralis-
ta, ni tampoco solamente un desarrollo suyo; mas bien representa una
innovacion fundamental de la teoria, que abre una brecha en los mo-
delos anteriores establecidos por el estructuralismo, por el esquema co-
municativo y por el logicismo.

La oposicién enunciado/enunciaciéon permite configurar nuevos
niveles de analisis lingiiistico, superando la visidén de la lengua como
estructura estatica y clasificatoria, y atticulando un término medio en-
tre langue y parole. En este movimiento el lugar que ocupa el sujeto se re-
define por completo: la teoria de Benveniste marca el paso del sujeto
hablante al sujeto de enunciacion.

Como ya se ha visto, en el estructuralismo el sujeto estaba excluido
del analisis; en la teoria de la comunicacién quedaba reducido a la figu-
ra empirica del emisor, y en ninguno de los dos casos podia acceder 2
una dimension tedrica, siendo ocultado o reducido a sujeto empirico.
Benveniste define de nuevo su estatuto tedrico, situindolo dentro de la
teoria a través de la categoria de persoma, que elimina la ambigiiedad
empirista del sujeto hablante. Asi, el sujeto se convierte en figura cen-
tral, a partir de la cual sélo puede construirse una reflexién sobre el
lenguaje, ya que la teoria de la enunciacion solo puede existir en tanto
que vinculada a un sujeto no empirico que permite el surgimiento del
ser dentro del lenguaje. Tal sujeto es a la vez sujeto de discurso y sujeto
de enunciacidn, estando los dos términos redefinidos en Ja reflexion de
Benveniste: el enunciado siempre estd en relacion con el acto esencial
que lo produce; de este modo la oposicion entre langue y parole esti, no
solo articulada, sino colocada en una perspectiva totalmente nueva.
Con la enunciacion se crea un tercer espacio, distinto del sistema lin-
giiistico abstracto que puede articular en su doble estructura paradig-
mdtica y sintagmatica la economia del signo, pero no la de la produc-
cion del discurso, y distinto también de la parole entendida como con-
cteta y empirica manifestacion de la lengua. El espacio intermedio
abierto por la enunciacion no es sélo un puente entre los dos términos,
sino a la vez modifica su situacion, poniendo las bases de una linguisti-
ca del sujeto, no solo como garantia ontolégica de la sintesis sintdctico-
discursiva, sino como efectiva apertura a la palabra del sujeto, sustrai-
do de lo empirico, y tedricamente fundamentado.

El sujeto de la enunciacion es el sujeto, teorico, del lenguaje en su
manifestarse, en su actuar, y es en su caricter transcendental en el que
el lenguaje puede desplegar la universalidad del ser. Desde este punto
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de vista la categoria lingiiistica de la persona adquiere un papel predo-
minante: la subjetividad en efecto se manifiesta lingiiisticamente a tra-
vés de la enunciacion del yo: el «ego» que dice «egon. Pero este «yom,
como es sabido, no denomina a ninguna entidad 1éxica. El «yon se re-
fiere a «algo especialisimo que es exclusivamente lingﬁigtico: _yo se re-
fiere al acto del discurso individual en el cual se pronuncia y sefiala al
hablante» (Benveniste, 1958). Pero el yo es sdlo posible cuando se diri-
ge a otro yo, que se pone como fx, convirtiéndose 4 su vez en y en la
palabra del otro, de acuerdo con un movimiento complementario que
fundamenta la dialéctica de la subjetividad. «Fsta caracteristica del dia-
logo es constitutiva de la persona, ya que significa que yo se transforme
en f# en la alocucién de quien a su vez se designa con yaw (#bid. ). Asi el
sujeto se constiruye dentro del lenguaje, en el momento de su manifesta-
cién, pero de forma totalmente separada de la realidad empirica del
emisor; en este doble movimiento que fundamenta la subjetividad en el
acto de la palabra, sustrayéndola de lo empirico de la palabra pronun-
ciada, consiste la originalidad vy la relevancia de la teoria de la enuncia-
cion de Benveniste.

Relevancia que supera los ambitos tradicionales de la reflexion lin-
glifstica para investigar los presupuestos filosoficos que sustentan cual-
quier reflexién sobre el sujeto. Si bien el reflexionar scbre el sujeto, en
cuanto que es sujeto hablante, es tarea propiamente lingiiistica, sin em-
bargo no puede considerarse de exclusiva competencia lingiistica des-
de el momento en que propone de nuevo, con el problema del &, uno
de los puntos centrales del pensamiento filoséfico. No ha sido fruto de
la casualidad el que el pensamiento de Benveniste haya encontrado, al
menos en Francia, un eco mds inmediato en la reflexién de los filoso-
fos y psicoanalistas que en la de los lingiiistas!. Como ha hecho ver
Normand (1985}, los lingiiistas han seguide leyendo durante mucho
tiempo a Benveniste sélo como desarrollo del esquema comunicativo,
mientras los psicoanalistas y fildsofos, y entre ellos en especial Ricoeur
y Merleau-Ponty, acogian con mayor lucidez las innovaciones ted-
ricas.

Por otra parte, en los mismos afios en los que Benveniste elaborara
su teoria de la subjetividad en el lenguaje, todavia la filosofia, y precisa-
mente la filosofia analitica inglesa, fija su atencion en el papel de 1a in-
tencionalidad subjetiva en el lenguaje, desarrollando la teoria de los ac-

1 Véase a este respecto el nimero 77 de Langages (1985), a cargo de (©. Normand, dedica-
do a Le sujet entre langue et parole(s).
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tos lingiiisticos, que sera el punto de partida del deba.te sobre l:f\ prag-
matica que ha caracterizado a la investigacion lingiiistlc:jl de las ulgmas
décadas. Los trabajos que Austin proponen un drastico cam.blo de
rumbo en el estudio de la lengua, trasladando el focas de atencion del
enunciado a la enunciacion (##ferance) y de la pura actividad dcscripti_va
afirmativa de la lengua a su componente pragmétilca, al quehacer lin-
giifstico como una de las formas, y una de las mas importantes, del ac-
tuar humano. A una pura logica de los valores de verdad, basa('ifl en la
oposiciéon verdadero/falso como tnico criterio de vall(’)ramon. del
enunciado afirmativo, se le afiade una 16gica de la adecuacion que juzga
el éxito o el fracaso de los actos lingiiisticos independientemente de su
veracidad de hecho. .

Si es posible situar historicamente la reflexion de Bemfcmste den-
tro de este panorama general, quedan sin embargo por anal_1zar l(?s pre-
supuestos teoricos sobre los que se funda la categoria dfal sujeto. Bl suje-
to de la enunciacion de Benveniste es un principio universal y general,
funcion abstracta del mecanismo lingiistico, que hunde sus raices ted-
ricas en el yo transcendental de la filosofia husserliana. En efecto, la
razon fenomenoldgica es la que construye todo acto significante, como
resultado de una consciencia fundada en el yo transcendental; el dis-
curso v ¢l sentido proceden de un juicio, de un acto de predicacion del
sujeto que «se pronuncia sobre alguna cosa». Hscribe Husserl (1901):
«El conjunto fonético articulado (el signo escrito, etc.), se transforr:na
en palabra hablada, en discurso comunicative en general, por el sélo
hecho de que quien habla lo hace con la intencion de pronunciarse so-
bre algo.» El objeto queda constituido en su identidad por la concien-
cia, que €s una conciencia juzgadora del yo transcendental._ Medxajnte la
operacion predicativa la conciencia juzgante coloca al mismo tiempo
al objeto como ser significado y al sujete como consistencia: segan
Husserl es precisamente la conciencia la que construye las ?b]ct1v1da-
des externas, los objetos de sentido y de significacién que existen en el
momento en el que yo, como principio sintetizador, los hace existir a
través de un acto de juicio. La conciencia que opera de esta forma se
identifica entonces con la significacién misma, que a su vez sélo es po-
sible por la existencia de un sujeto transcendental. En esta .pan'or.émicg
el yo transcendental no es solo el eogite de una conciencia légica, ni
tampoco coincide $6lo con ¢l individuo historico; este yo se funda en
la actividad de la conciencia operante y significa el ser.

La posibilidad misma de la significacién depende entonces de un
«yon que es la conciencia sintetizante, sobre la que se basa el sujeto de Ja
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enunciacién de Benveniste. S6lo en cuanto que es transcendental, el yo
puede hacer factible la transformacion de la lengua en discutso, ac-
tuando el paso del sistema entendido como inventario clasificatorio a
la enunciacién; su transcendencia, garantizando la aparicidon de una
subjetividad abstracta y universal, fundamenta el espacio en el que el
ser puede surgir en la lengua. (En este sentido la realidad del yo es,
como observa Benveniste, la «realidad del ser».)

En este paso el sujeto debe, sin embargo, presentarse como racio-
nalidad transcendental, conciencia sintetizante que unifica la multipli-
cidad del ser. La multiplicidad, dada en la conciencia, debe subsumirse
en la identidad del yo y 1a diversidad reducirse al principio unitario y
sintético de la conciencia. Entonces el yo puede constituirse en con-
ciencia transcendental y a la vez constituir al sentido como objeto
transcendental, siempre que se reconduzea lo multiple y heterogéneo a
lo uno. bl yo transcendental no puede ser un sujeto diferenciado, ni
puede explicar lo heterogéneo de la significacion; el sentido que cons-
tituye se debe someter siempre al principio de la razon fenomenolagi-
ca. La conciencia sintética no tiene intrinsecamente la posibilidad de
articular en su interior un principio de diferencia, nunca podra expli-
car la existencia de un sujeto sexuado, puesto que su transcendencia la
constituye en instancia universal y abstracta, fuera del ambito de la di-
ferenciacion.

Si el «ego» no puede hacerse coincidir inmediatamente con el cogito
concebido légicamente, ello es porque se base en la actividad de predi-
cacion y de juicio, actividad sintético-racional, no solamente logica, de
la que queda excluida la multiplicidad ligada a lo sensible, a lo corpo-
reo, a lo no consciente.

Por lo tanto, ni diferenciacion del sujeto ni heterogeneidad del sen-
tido: las variedades en las manifestaciones de sentido solo pueden re-
ducirse a la unidad del objeto transcendental como atributos suyos, al
igual que las posibles diferenciaciones del sujeto se subsumen en la for-
ma del ego transcendental. Lo heterogéneo del sentido y del sujeto se
excluye por tanto del ego en cuanto que es conciencia sintética.

Sies posible, como he intentado antes demostrar, imaginar un ni-
vel de sentido anterior a la significacion y ligado a fenémenos que es-
tan mads conectados con la intencionalidad de pulsién e inconsciente
que con la conciencia racional, esta articulacién del sentido, por ser
anterior a la aparicion de un objeto y una significacién, no podri con-
tenerse dentro del horizonte constituido por el sujeto transcendental,
ni por otro lado podra abrirse a formas diferenciadas de la subjetividad,

135



Para dar cabida a la componente profunda del sentido, comprendien-
do lo heterogéneo, seria necesario definir un sujeto capaz de articular
no sélo la consciencia sino también el subconsciente, un sujeto no
transcendental sino en devenir, y pot tanto capaz de justificar la dife-
rencia. En relacion con tal sujeto, la teoria de la enunciacion y los pre-
supuestos filosoficos que la sustentan operan una exacta limitacion: el
sujeto esta fundado totalmente en el acto de juicio, y por lo tanto cons-
tituido como universal abstracto, con exclusion de Ja multiplicidad. A
su vez también el objeto esta delimitado: la conciencia operante del su-
jeto transcendental constituye un objeto de significacion que excluye a
lo heterogénco.

Dentro ya de un similar plano teérico es evidente que no es posible
constituir el discurso de la diferencia, que requiere la definicion de un
sentido y una subjetividad no sometidas a la racionalidad transcenden-
te, capaces de acoger componentes distintas a la vida psiquica y a la
produccién significante. Desde este punto de vista, el modelo trans-
cendental de Benveniste presenta caracteristicas no muy distintas del
cartesiano chomskiano. Si bien es verdad que el ego no coincide en el
cogite, ello representa sin embargo una reformulacion y una cxpansion
suya sobre bases fenomenolégicas: comin a ambos es el presupuesto
metafisico de la conciencia como unidad sintetizante. Por otra parte,
dentro de la tradicién generativista algunos investigadores han visto
explicitamente en la fenomenologia husserliana un fundamento teori-
co mas consecuente y riguroso que el método cartesiano (cfr. Kuroda,
1972). Identificado con el ego transcendental o con el cogito cartesia-
no, el sujeto que se perfila en los modelos lingiiisticos parece siempre
reconducible a presupuestos epistemolégicos analogos: principio de
sintesis y de racionalidad transcendental basado en la conciencia, se
presenta como Gnica categoria del ser y de ello deriva su estatuto de
universalidad.

Voy a examinar un tltimo modelo, el modelo semidtico propuesto
por Eco (Eco, 1975 y 1984) en su teoria de la produccién de signos. Un
primer motivo de interés en el andlisis de este modelo consiste en el
papel central que en él ocupa la reflexién sobre la organizacion y pro-
duccion del significado en una determinada cultura. Hemos visto que
en la lingiiistica generativa la semantica ocupaba una posicion no pri-
vilegiada, reducida a componente de interpretacion; en el estructura-
lismo la relacién entre significante y significado era concebida esen-
cialmente en términos de una correlacion rigida que concluia redu-
ciendo 2 la lengua a un clasificacion estatica; respecto de estas posicio-

136

nes el paradigma semidtico se configura en primer lugar como un re-
planteamiento del concepto de codice, entendido como un sistema di-
ndmico de regulacién del sentido, sistema en continua transformacion,
flexible, abierto al contexto y a las circunstancias de uso, capaz en defi-
nitiva de articular e} sentido en su constante devenir, sometido a las
transformaciones sociales y culturales de una determinada comunidad
lingiiistica, pero al mismo tiempo es causa de esas transformaciones
como componente activa en los procesos de modificacién del sentido.
En esta perspectiva la lengua se convierte esencialmente en instrumen-
to de organizacion colectiva de los significados, que hace posible, y a la
vez condiciona y transforma continuamente, la comunicacion entre
los individuos.

El significado, o mejor la funcidn del signo, no es en este modelo
ni una actitud entidad fisica, ni una entidad semiotica fija, sino mais
bien una red de relaciones multiples y dindmicas. Ello se define como
unidad cultural, lugar de reunion de aquelle que cada cultura define
como unidad distinta y diversa de las otras. El espacio semantico que
comprende coincide en suma con el ambito de la cultura misma, que
no puede quedar reducida a una jerarquia de elementos primitivos y li-
mitados, de los cuales se podrian intentar otros; al contrario, cada sig-
no se puede definir sélo si se utilizan todos los demads signos del siste-
ma, y cada uno de ellos se convierte a la vez en el signo interpretativo
de los demas, de acuerdo con un movimiento circular e infinito que es
el de la semiosis ilimitada. Sin centro y sin periferia un modelo de este
tipo se presenta como envuelto en si mismo, circular y continuamen-
te modificable; ninguna grafia puede representarlos en toda su com-
plejidad, puesto que su estructura no es lineal sino mas bien una espe-
cie de «red polidimensional dotada de propiedades topolégicas»
(Eco, 1975).

Al redefinir la nocién clasica de signo como funcion signica y al
proponerla como una relacion compleja, cambiante y provisional, en
lugar de rigida y univocamente fijada, Eco tranforma la rigidez del mo-
delo estructuralista en un sistema dindmico y en continua transforma-
cion, abierto a las delimitaciones de los contextos y a la variedad de cir-
cunstancias de use, regulado por un principio interno continnamente
subordinado a la dialéctica entre innovacion y reposo. El aspecto mas
interesante de tal posicién es el nexo que se establece de modo explici-
to entre praxis social por un lado y procesos semidticos por otro. La ac-
tividad social de produccion de sentido es la verdadera protagonista
del proceso semidtico, que constantemente estructura y desestructura
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nuevos aspectos del contenido, resemantiza nuevos campos, atribuye
nuevos sentidos y nuevos valores. Asi coinciden la prictica semidtica y
la prictica cultural, desde el momento en que cédigos y significados no
son entidades abstractas € inmodificables, sino sistemas en continua
transformacion y cambio, que por ello pueden describirse correcta-
mente con solo la nocidn de produccion social del sentido.

Si por un lado los signos son el resultado de un actividad social, so-
metidos al proceso de semiosis ilimitada y, por lo tanto, continuamen-
te subordinados a la presion de los cambios sociales, por otro lade los
signos mismos se convierten, en este panorama, en verdadera y autén-
ticas fuerzas sociales, ya que producir significacion significa inmedia-
tamente modificar también la realidad. La semiosis por tanto se trans-
forma no sélo en ¢l resultado de la produccién social, sino en compo-
nente ella misma de la realidad tan activa y real como las demds fuerzas
sociales. De este modo el proyecto trazado por Heo adopta la forma de
una teoria materialista de la cultura, en la que produccién de signos
esth integrada en la praxis y en el trabajo humano y la creatividad esté-
tica se fundamenta en el interior de categorias semidticas, excluyendo
cualquier forma de idealismao.

Este punto es importante para nosotros, porque permite conectar
la organizacion del significado propia de una determinada cultura con
el conjunto de los factores y de las fuerzas sociales que han contribuido
a modelarla, y a la vez hace posible que veamos a la semiosis como pro-
ductora directa de realidades y de comportamientos. Ahora bien, yo
creo que cualquier reflexién que se haga sobre las formas que 1a subjeti-
vidad, y en particular la subjetividad femenina, asume en una determi-
nada cultura, no puede despreciar un modelo de las representaciones
sociales que esa cultura ha producido sobre lo femenino y en torno a lo
femenino, ya que «ser mujer» significa fembién compararse y medirse,
para adecuarse © contraponerse poce importa por ahora, con las for-
mas sociales que el ser mujer comporta, con las imagenes culturalmen-
te establecidas que decretan los limites v las posibilidades de desarrollo
de la propia individualidad. Ningun sujeto se da en €l vacio, sino siem-
pre en el interior de una red de relaciones y construcciones culturales
tejidas a su alrededor incluso antes de que él o ella puedan enfrentasse
al problema de la eleccion. Ello es especialmente verdad para las muje-
res, que se encuentran desde su nacimiento en papeles y trazos de iden-
tidad preconstituidos y ya determinados por la sociedad y la cultura
que Jas rodea y con los que necesariamente tendran que enfrentarse.

El modelo semidtico propuesto por Eco, conociendo los mecanis-
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mos de la produccién de signos como mecanismos culturalmente de-
terminados, y en consecuencia incorporados al proceso social interno
que constituye valores y representaciones, nos permite articular con
precision estos sistemas de representacion, describiendo las formas so-
ciales del establecimiento del significado.

Ser mujer, en cambio, quiere decir fambién algo, algo que no es sélo
y unicamente reducible a la dinamica de los papeles sociales, ya que la
identidad femenina se compone de dos planos distintos, si bien inte-
ractivos: por un lado el conjunto de imagenes colectivas que se dan so-
bre ella, los «efectos de sentido» que el ser mujer comporta, por otro e!
componente subjetivo, psiquico, corporal, la estructuracion profunda
del inconsciente y de las pulsiones. Un modelo como el de Eco limita
claramente el 4mbito de la importancia descriptiva al primero de estos
componentes, haciendo posible que se represente del sentido tan solo
lo que es socialmente producido y reconocido.

Antes de profundizar mds en este punto querria volver por un mo-
mento a la cuestion del sujeto. Una lectura superficial del modelo de
Eco haria pensar que estd esencialmente centrado en las formas de
produccion y representacion de signos, més que en la cuestion del suje-
to. En realidad, detris de las nociones de codigo y produccion de sig-
nos, s¢ perfila una teoria fuerte del sujeto, que merece ser mas atenta-
mente comentada.

Por otra parte, no es casualidad que el dltimo capitulo del Trattato
di semiotica generale esté precisamente al sujeto de la semidtica y que entre
en escena por fin aquel fantasma que, segiin las palabras de Eco, «todo
el anterior discurso habia eludido continuamente, dejindose apenas
entrever en el fondon.

En realidad, a lo largo de su libro Eco ha hablado siempre aunque
implicitamente, de €l, del Sujeto «ausenten. Este era evocado cuando se
afirmaba el caricter de praxis social del trabajo de produccion de sig-
nos, y también cuando se insistia en la naturaleza comunicativa de to-
dos los fenomenos culturales, dando explicacién a la relacién pragma-
tica entre emisor y destinatario. Aquello sobre lo que es necesario, sin
embargo, investigar es sobre la naturaleza del sujeto del que Eco nos
habla.

El sujeto por la teoria semiotica esta definido precisamente por el
proceso mismo de la semiosis y coincide con la actividad, cultural, de
«segmentacion histérica y social del universon y se presenta por lo tan-
tO como «un mode de ver el mundo; para conocetlo hay que verlo como un
modo de segmentar el universo y de asociar unidades expresivas a uni-
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dades de contenido, en un trabajo en el curso del cual estas conerecio-
nes histérico-sistemiticas se van haciendo sin pausa» (Eco, 1975).

Es deber concreto de la semidtica el definir al sujeto exclusivamen-
te a través de categorias semiotica: «la semidtica tiene que hacer con los
sujetos actos semioticos y estos sujetos, o se pueden ser definidos en tér-
minos de estructuras semioticas o, desde este punto de vista, no pueden
ser definidos de ninguna manera» (Eco, 1975).

En este panorama el verdadero sujeto de la semiética no puede ser
otro que la semiosis misma, como reconoce Eco en otro pasaje, subra-
yando el caricter metodolégico y no metafisico de tal concepcioén: «La
semiosis es el proceso por el que los individuos empiricos se comuni-
can, y los procesos de comunicacion son posibles gracias a los sistemas
de significacion. Los sujetos empiricos, desde el punto de vista semioti-
co, solo pueden ser identificados como manifestaciones de este doble
(sistemitico y procesador) aspecto de la semiosis» (Eco, 1975).

‘Por tanto, nosotros, como sujetos somos «lo que la forma del mun-
do producida por los signos nos hace ser» (Eco, 1984). Pero Eco sabe
que nosotros, €6mo sujetos, somoes también otra cosa, «somos quizis,
de algin modo, la pulsién profunda que produce la semiosis» (Eco,
1984). En el preciso momento en que se menciona este nuevo €ampo
de definicién del sujeto, éste queda inmediatamente limitado por un
movimiento que coloca expresamente su definicion fuera de los confi-
nes del anilisis semiotico. En conclusién, aunque se reconozea hipoté-
ticamente que la semi6tica esta quizds destinada a convertirse también
en la teoria de los «origenes profundos de individuales de la tendencia
a significar» (Eco, 1975), tal proyecto queda después desechado, al me-
nos pot el momento, porque sélo en la teoria de los codigos esta espe-
cificada la garantia de una definicién «cientifica» del sujeto. En efecto,
podemos reconocernos sélo «como semiosis en acto, sistemas de signi-
ficacién y procesos de comunicacion. Sélo el plano de la semiosis,
como se define en un determinado momento de la evolucion historica
{con los restos y despojos de la semiosis anterior que todavia se arras-
tra), nos dice quiénes somos y qué cosa (0 cémo) pensamos» (Eco,
1984). Una vez definidos explicitamente sus propios limites, el sujeto
de la teoria semiotica se presenta como sujeto cultural en cuanto que estd
totalmente determinado por los procesos culturales, por los codigos,
por la produccién sotial del significado.

Un sujeto asi presenta trazos bastante distintos del sujeto transcen-
dental presupuesto, de formas diversas, por Benveniste o por
Chomsky. Si en aquellos modelos el principio unificador era la con-
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ciencia sintética, aqui la «transcendentalidad» ya no es la del ser, sino la
de la cultura; sin embargo, cuando la cultura queda definida por com-
pleto dentro del dmbito de los procesos semicticos y lejos de todo idea-
lismo, deja de ser principio onteldgico para transformarse en criterio
metodologico. De esta forma el sujeto cultural estd definido materialis-
tamente, dentro del reino de la praxis y se convierte en sujeto histérico:
la semidtica de hecho no es otra cosa que la ciencia de cémo se consti-
tuye historicamente el sujeto, 1a conciencia operante deja de esta forma
el puesto a la conciencia histérica y cultural, que ha perdido toda onto-
logia y se ha hecho inmanente: ¢l ser, como el sujeto, no puede desple-
garse si no es en la semiosis, o parafraseando a Eco, si no es asi no se
desplega. Establecidas estas diferencias, ya podemos ver mejor o que
acerca al sujeto transcendental y al sujeto cultural: tienen en comun
una similar exclusion de tedo lo que excede a la conciencia, ya sea
transcendental o histérica: las pulsiones profundas o el inconsciente, la
materialidad de lo apreciable por los sentidos y la diferenciacion del
cuerpo.

El sujeto, en las dos versiones, es sujeto de consciencia y de razén,
sujetc universal, aunque en un caso la universatidad se apoya en la
transcendentalidad del ser y en el otro en la generalidad de los procesos
culturales y semiéticos. Pero mds alld de su diverso fundamento, en
ambos casos el sujeto carece de estructura psiquica, de deseos, emacio-
nes o pulsiones. La consciencia que los fundamenta, no permite, en
ninguno de los dos casos, articular la diferencia, nombrar lo hetero-
péneo.

Separando claramente el nivel profundo de las pulsiones entendido
como intencionalidad de sentido, del de la semiosis en acto, y situando
al sujeto exclusivamente en este campo, Eco corta tajantemente la posi-
bilidad de enlazar los dos sistemnas; asi el suyo se convierte en opera-
cion de separacion radical que divide de modo dualista por un lado al
inconsciente y por otro a la cultura y a la consciencia. Distinguir ins-
tancias diversas y reconocer en cada una su funcidn es un acto necesa-
rio, pero muy distinto del de separar; €l primero diferencia pero no ex-
cluye, deja abierta la posibilidad de una integracién de los elementos
distintos en un nivel diverso de sintesis y hace posible una relacién en-
tre ellos; la separacidén en cambio dicotomiza lo real y no permite cone-
xiones entre lo que estd dividido.

Desde este punto de vista, el sujeto de Eco estd separado, arrancado
de sus bases materiales corporales e inconscientes, y es precisamente
esta naturaleza suya la que no permite, en su interior, la diferenciacion.
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Como observa Teresa de Lauretis (1984), se trata de un sujeto pre-
freudiano, «caracterizado por una idea dicotomica de cuerpo y mente,
materia ¢ intelecto, physs y razonn.

Por otra parte, no es casualidad que tanto en el Trattato di semiotica
generale como en el mas reciente Semréotica ¢ filosofia del lingnaggio se cite el
mismo extenso parrafo de Peirce, en relacién con la cuestion del suje-
to, que merece la pena reproducirse, aunque sea en parte, como ejem-
plo de sus afirmaciones:

«La palabra o el signo que el hombre usa es el hombre mismo. Ya
que es un hecho que cada pensamiento es un signo —considerado jun-
to al hecho de que la vida es un flujo de pensamiente— ello prueba que
el hombre es un signo; asi, €l heche de que cada pensatniento es un sig-
no externo prueba que el hombre es un signo externo. Es decir, el
hombre y el signo externo son idénticos, en el mismo sentido en que
las palabras homo y womo son idénticas. Asi mi lenguaje es la suma total
de mi mismo, ya que ¢ hambre es el pensamiento» (las cursivas son
mias).

El hombre por tanto es el pensamiento: creo que ésta es la defini-
cidn mas sintética e itustrativa de lo que es el sujeto para Eco, capaz de
iluminar a la vez su grandeza y sus limites. Lstos limite coinciden por
otra parte con los limites que Eco pone a la teoria semidtica misma,
cuando, al establecer su ambito de actuacion define sus fronteras infe-
riotes y superiores. Por un lado el mundo de los estimulos fisicos, de
los instintos, mas alla del cual no hay semiosis, puesto que no hay pro-
duccién de cultura, sino solamente «informacion fisica»; por otro, €
conjunte de aquellos fenémenos que constituyen la base de la instiru-
ci6n de cualquier tipo de vida social: Ia produccidn y el uso de objetos
que transforman la relacién hombre-naturaleza, las relaciones familia-
res, el intercambio de bienes econdémicos. Pero todos estos fenomenos,
observa Eco, pueden interpretarse como intercambios comunicativos
y como tales quedar subsumidos dentro del horizonte semiotico.

De este modo la semidtica se convierte en una teoria general de la
cultura, ya que todo fendmeno cultural puede estudiarse en su funcio-
namiento de instrumento significante. De esta forma la frontera supe-
riot tiende a desplazarse hasta desaparecer y los limites de la disciplina
quedan definidos s6lo pot abajo, en €l mundo de los instintos que para
Eco es puro «estimulo fisicon, sin historia y fuera de la cultura, objeto
imposible para una definicidén teérica.

«La perspectiva semidtica acoge los dmbitos de la antropologia cul-
tural y de la economia politica, peto dejara fuera el campo de lo fisico
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humano, el cuerpo, los instintos, las pulsiones y sus manifestaciones.
(No es una casualidad que el unico ejemplo de «estimulo» que se en-
cuentra en el Trattato di semiotica generale, €l perro de Pavlov, procede del
mundo no humano)» (De Lauretis, 1984).

Al igual que el sujeto se define por la cultura y el pensamiento,
siendo entonces pensamiento, asi también ¢l sentido viene definido
por los codigos sociales; resultado de los procesos de significacion,
puede definirse solo en cuanto inserto dentro del sistema convencional
de reglas socialmente reconocidas como tales.

El nivel de intencionalidad que establece el componente mis pro-
fundo del sentido no puede estar representado ni mucho menos men-
cionado en este modelo, pues no se puede reconducir a las formas de
representacion culturalmente codificadas.

El modelo semiético, en su delimitacién del sujeto y del sentido, tie-
ne el mérito de definir con precisién sus propios limites y con ellos su
territorio; de esta forma ello nos permite diferenciar con claridad lo
que, en nuestro discurso, puede articularse en su interior y lo que, por
¢l contrario, necesita salir de sus confines. Escribe Eco como conclu-
sion del Tratatto: «Lo que hay detrds, antes o despuds, mds alld © mds acd de
este “sujeto”, es verdaderamente un problema enormemente. importante.
Pero la solucién de este problema (al menos por el momento, y en los
términos de la teoria de aqui perfilada} esta mas alld de la frontera de la
semiotica.» Serd por tanto necesario saltar mds alld de la frontera dela
semi6tica para encontrar precisamente €so que esta detrds, antes 0 mds
acé del sujeto de la cultura.

Si repasamos ahora brevemente las obsetrvaciones apuntadas hasta
este momento, vemos que se dibuja muy claramente el lugar reservado
al sujeto dentro de la reflexion lingiiistica y la semidtica. Couando no
estd expresamente excluido del lenguaje en cuanto sistemna (Saussure),
el sujeto se introduce s6lo o en cuanto funcidn légica racional (menta-
lismo chomskiano), o expresién de la consciencia transcendental
(Benveniste) o estd totalmente determinado por los codigos v los pro-
cesos culturales de la significacion (Eco).

Alli donde el sujeto aparece, estd fundado en la transcendentalidad
y en la universalidad, categoria abstracta que excluye toda posibilidad
de articular la heterogeneidad y la diferencia, incluida la sexnal, en el
momento en que coloca radicalmente fuera de sus confines las mani-
festaciones del inconsciente, de lo corporal, de lo sensible, que precisa-
mente son las cosas a las que va ligada la diferencia.

Asi resulta imposible plantear dentro de estos modelos la cuestion
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de un sujeto distinto, un sujeto femenino, ya que su especificidad es la
de encarnar y manifestar la diferencia que el sujero transcendental, en
sus distintas versiones, excluye. Ademas, como ya he dicho, el sujeto
transcendental ¢ indiferenciado va acompafiado necesariamente de
una sola modulacién del sentido, la de la significacién, quedando ex-
cluida su estructura intenctonal v simbélica. Tanto el sentido como el
sujeto estd por tanto limitados, en los modelos comentados, pot su
componente légico-conceptual, que es precisamente la universal por
estar codificada.

En este sentido la teoria lingtliistica y semidtica se presenta como
una articulacién especifica de un fenémenc mis general que recorre
toda la tradicién de nuestro pensamiento, desde el discurso por exce-
lencia, el filoséfico, al que comunmente ha puesto en su centro la refle-
xion sobre el sujeto, el psicoanalitico. Como ha observado Luce Irigay
(1974), «toda teoria sobre el sujeto se encuentra adaptada al masculi-
no». No pretendo aqui analizar con detalle las implicaciones que esta
afirmacion tiene respecto a la teoria filosofica y psicoanalitica, pues el
campo de mi andlisis estd circunscrito a una reflexién mais lingiiistica.
Por otra parte, esta cuestion ya ha sido desarrollada por otros. Irigay
(1974), por ejemplo, ha explicado ampliamente que la cultura filoséfi-
ca, a partir del mito de la caverna, ha construido un mundo a imagen
del hombre, en el que lo heterogéneo es posible solo cuando estd re-
conducido y subordinado a lo Uno, al principio unitario, espejo que
permite esa univocidad y la hace posible, y en el que la mujer, similar y
a la vez diversa, sirve de espejo al narcisismo masculino. Cualquier es-
peculacion sobre el sujeto se transforma en especulacion sobre Uno
Mismo, desdoblamiento de la propia imagen, reproposicién continua
de un modelo de simetria absoluta que recorre toda la historia del pen-
samiento filosofico. En este proceso, el sujeto, al reducir a si mismo y a
su logica toda alteridad, se coloca como Sujeto absoluto, como univer-
sal; para la mujer solo queda el espacio del espejo reflectante como re-
productora de una imagen que no le pertenece, atrapada en la dicoto-
mia masculina entre lo sensible y lo inteligible.

Otra reduccion de la alteridad femenina a la unidad masculina se
ha operado en el discurso psicoanalitico en la comparacién de las se-
xualidad femenina, siempre pensada sobre la base de parimetros mas-
culinos, siempre referida e interpretada segiin éstos, como su desvia-
cion, diversidad o modificacion, pero también perteneciente al funcio-
namiento del deseo masculino, a su ley, a su economia. En este panora-
ma, el sexo femenino, privado de toda esta especificidad, sélo puede
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traducirse en ausencia, «atrofia» respecto de la «plenituds masculina, y
cualquier reivindicacién suya como envidia del pene.

El papel que la teoria freudiana otorga a la sexualidad femenina
sirve s6lo para encauzarla y someterla dentro de un discurso que no es
el suyo, extrafio, el discurso masculino, en el que toda «otra» sexuali-
dad queda reducida a ser el otro aspecto de la tinica sexualidad posible,
la del hombre {la libido es siempre masculina, segiin Freud).

Volviendo a los términos de nuestro trabajo, nos encontramos en
este punto ante un dificil problema, e/ problema para cualquier teoria
que quiera elaborar sobre bases no empiricas las cuestién de la diferen-
cia sexual. Ello compromete a la definicion del objeto mismo de la in-
vestigacion: el sujeto femenino. Ello significa preguntarse, en primer
lugar, por la posibilidad de fundamentar zedricamente su existencia, ya
que las categorias estudiadas parece que excluyen esta posibilidad, y en
segundo lugar implica la estructuracion de las formas especificas que
podrian caracterizarlo.

A menudo se ha repetido que el femenino es lo «anulado» del dis-
curso, y que la mujer solo puede definirse por aquello que no es, aque-
llo que no puede ser, como negatividad e irreductibilidad («lo que no
estd en el ser», Kristeva).

Efectivamente, si nos movemos dentro del paradigma tedrico del
Ego transcendental y asumimos siquiera implicitamente aquella forma
de la consciencia como /& consciencia del ser, la Gnica posible, no que-
da otro modo de definir a la mujeres si no es por la via negativa: si el
sujeto coincide con la consciencia, transcendental o cultural, no puede
colocarse ningun otro sujeto, ninguna particularidad femenina puede
encontrar manifestacion, ya que se veria obligado a eliminar el con-
cepto mismo de diferencia, que es la base y el fundamento del sujeto fe-
menino,

Por otro lado, hay que tener presente que el yo transcendental es
categoria teoria «fuerter precisamente por su caricter general y no di-
ferenciado: sélo como abstracto y asexuado puede ser puesto como
universal, La transcendentalidad del sujeto es la expresion de una nece-
sidad tedrica de unificacién y al mismo tiempo la respuesta ideal ofre-
cida a esta necesidad, bajo la forma de la actividad sintética de Ja cons-
clencia operante.

Mas claramente: una vez definido el sujeto universal es imposible
acomodar en su interior la cuestion del sujete femenino y con ella, la
cuestion de la diferencia.

Nos encontramos asi en una situacién paraddjica: lo que hace del
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sujeto una categoria universal y lo fundamenta teéricamente es preci-
samente lo que impide a las mujeres convertirse en sujetos.

Esta tension se refleja también en muchas reflexiones de las propias
mujeres; en algunas posturas del feminismo francés el sujeto femenino
se define tan s6lo mediante una aproximacién negativa, que coincide
con el lugar vacio del no ser, el limite negativo de la subjetividad mas-
culina. Hste espacio no se constituye como el lugar de una posible espe-
cificidad auténoma, a la que todavia habria que definir, sino como el
sitmétrico complementario de la universalidad masculina, su contra-
partida sexual, cuerpo, materia, naturaleza no contaminada v no atra-
pada en el orden patriarcal.

Consecuentemente, v en relacién mds especifica con la cuestion
lingiiistica, ello lleva a considerar como 1dnicas posibles en términos
absolutos las formas de expresién marginales, como el silencio, la his-
teria, la somatizacion, el intento preverbal, en cuanto formas irreducti-
bles al discurso masculine, y por tanto en alguna medida garantizadas
al quedar subsumidas y asimiladas a éste. Al faltar una elaboracién so-
bre la particularidad del sujeto femenino, falta también evidentemente
la posibilidad de pensar una palabra distinta. La sintaxis femenina es
asi vista como desorden no funcional, gratuidad, pluralidad de formas
¥ de palabras fuera de todo orden discursivo (Collin, 1976); su escritura
como inmediata expresion del «cuerpo vibrantes: «la mujer no escribe
como un hombre en cuanto que habla con el cuerpo, el escribir proce-
de del cuerpo y el cuerpo de la mujer no funciona como el del hombren
(Cixous, 1976), en el que no sdlo se presupone la escritura como opera-
ci6n inmediata y carente de distancia constitutiva respecto del propio
objeto, sino que ademas se estructura la diferencia a través de un realis-
mo simbdélico fundado en la anatomia. El dato anatdmico-biologico
explicaria la alteridad de la mujer, su «extraneidad» a la ley del Padre.
Para Eléne Cixous la mujer «expresa lo verdaderon, «su carne expresa
lo verdaderos, al presentarse su capacidad de expresar lo «anulado»
como un dato natural, inmediatamente ligado a su cuerpo biologico, a
una hipotética esencia suya.

Tal postura relega a un segundo plano a la naturaleza y a lo hiologi-
co, en el momento en que el cuerpo es visto solo y exclusivamente
COMO «COSaA» ¥ nunca como signo, ya inscrito y simbolizado en la len-
gua y en los sistemas de representacion colectiva, objeto, por lo tanto,
no solo de los procesos inconscientes ¢ individuales, sino también de
las practicas semioticas sociales,

Hay ademds otro punto importante. Las posturas que asignan a la
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mujer el papel de lo puramente negativo asumen impliticamente el
modelo del Ego transcendental, y se acogen a éste sin atacar sus presu-
puestos. De hecho, no hay contradiccién entre el sujeto transcenden-
tal, consciencia sintética y universal, y esto otro que es la mujer y que
representa su limite negativo. Como contrapartida material no rompe
la validez y el mantenimiento del modelo transcendental, porque se
coloca en el lugar vacio fuera de sus limites, y por tanto Juera de la posibi-
lidad de definirse como sujeto. Asi se redefine también la forma tradicional
dt?l dualismo en el que el discurso masculino, ha marcado siempre la
diferencia sexual. Tras todas estas teorias se manifiesta de hecho el fan-
tasma de una contraposicién aparentemente radical, y en realidad
complementaria, entre parejas de términos en dicotomia: mente y
cuerpo, espiritu y materia, naturaleza y cultura. Las formas de la subje-
tividad se presentan, una vez mis, divididas en dos componentes que
se oponen segun las modalidades de una complementariedad simétri-
ca; asi la diferencia queda reducida a simesriz de espefa, condena a perse-
guir perennemente fuera de si al mito de una imposible unidad.

La mujer, reducida a mero polo negativo, no puede entonces ex-
presar ni mucho menos perfilar formas distintas con una subjetividad
auténoma y especifica, ni puede articular una palabra distinta, que no
sea sdlo el signo de un exclusion, sino el de una afirmacion diferen-
ciada.

Definir la especificidad de un sujeto femenino significa también
caracterizar la diferencia fuera de las formas dualistas que desde siem-
pre han quedado enmarcadas en el orden patriarcal, buscando su $igno
en una logica no simétrica y complementaria de la masculina.
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CarituLo VI

El infinito singular

+Hs posible que se diga «las mujeres» sin la sos-
pecha (a pesar de toda la sabiduria, sin la sospe-
cha) de que desde hace mucho tiempo esta palabra
ya ne tiene algun plural, sino sélo incontables sin-
gulares?
(RANER Maria RILKE)

La vida de las mujeres o estd muy limitada o es
muy secreta. Si una mujer habla de si misma, el
primer reproche que se le hard serd el de que ya no
€s una mujer.

(MARGUERITE YOURCENAR)

No he nacido para la inquietud. Mds bien para
el dolor, para el infinito dolor de la pérdida.

(MARGUERITE YOURCENAR)

Si pensamos de nuevo en las categorias en torno a las cuales se ha
dispuesto, en toda la tradicién lingiiistica, la reflexion sobre el sujeto,
apreciaremos una curiosa oposicion que parece repetirse en todas las
formulaciones. Alli donde se postula un sujeto tedrico «fuerten, éste
debe instaurarse como universal y transcendental, y anular en su inte-
rior toda estructura diferenciadora. Cnando se tiene en cuenta la dife-
rencia, como sucede en la sociolingiiistica, ésta se describe sdlo me-
diante la suma de datos empiricos no unificables.

Es como si, en el momento en el que la unidad transcendental del
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sujeto se abre, no se pudiese nada mds que volver a lo indiferenciado
del caso singular, y la unica posibilidad de <hablar» la diferencia sexual
fuera su simplificacién a variable sociolingiiistica.

La particularidad de la experiencia de las mujeres en cuanto que su-
jetos e individuos reales y de su palabra se niega en un caso, ¥ en otro
queda encasillado en el papel de variante empirica, a la altura de otras
variantes, pero en ninguno de los dos casos es estudiada en su diferen-
cla especifica.

Aprisionada entre estas dos modalidades, insuficientes las dos, la
subjetividad femenina parece no tener un lugar para manifestarse y
configurarse como la expresion de un sujeto diferenciado y no sélo em-
pirico. Ello se hace especialmente dificil porque parece que se toma
siempre a la mujer mediante una imagen que le hace existir 0 como in-
mediatamente universal o como inmediatamente particular, nunca
como singular especifico.

LLa construccién de lo femenino como universal abstracto, objeto y
limite del ser y al mismo tiempo sustrato material suyo, se configura
como la modalidad enunciativa mas comiin, no sélo en el discurso teod-
rico, sino también en los sistemas de representacion simbélica, el pri-
mero de todos, el lenguaje. En el fondo las paginas anteriores solo pue-
den verse como un intento de releer y analizar criticamente este mismo
y dnico movimiento en diversos niveles de su estructura,

En primer lugar he intentado subrayar que la diferencia sexual tan-
to escrita como simbolizada goza dentro de la lengna de una estructura
significante y como se han establecido los dos términos que la consti-
tuyen. He mostrado que ya en el nivel de la estructura del sentido el
masculino se configura como término primero fundamental y el feme-
nino como su derivacién negativa sin especificidad propia. El masculi-
no, de esta forma, es al mismo tiempo especifico y genérico: es el tér-
mino respecto al cual el femenino sobra, pero a la vezes el término que
lo subsume.

Mientras decir mujer evoca siempre una connotacion sexual, por-
que el término esta marcado, bombre quiere decir «personan, «ser huma-
no». Por lo tanto, en la medida en que las mujeres son personas y seres
humanos, son «<hombres». En la misma estructura lingiiistica estd gra-
bada la inclinacién a concebir lo masculino como universal y a redu-
cir lo no idéntico a término negativo, fuera de una especifica exis-
tencia.

Cuando la naturaleza sexuada y diferenciada de las mujeres es teni-
da en cuenta en el discurso tedrico, ello es para recrearla y someterla a
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su dimensién de «valom bioldgico, condicionade por el deseo masculi-
no. Asi en el anilisis de Lévi-Strauss las mujeres no producen sentido,
palabras, significacion por si mismas; si son productoras de signos lo
son en cuanto que producen valor para el hombre y de esta forma se
conviertenen mediosdecomunicacidonsocial paraloshombres. También
aqui su especifica naturaleza sexuada parece ponerse constantemente
en conflicto con la posibilidad de acceder a la esfera universal y abs-
tracta de la palabra, de la produccion simbélica, de la <humanidads.

La teoria linghistica propone, desde otro punto de vista, una modi-
ficacién de este mismo y unico motivo, que siempre se configura como
¢/ motivo subyacente a cualquier reflexion sobre el sujeto, el lenguaje,
la cultura. La consciencia que es fundamento y garantia de la estructu-
ra lingiiistica, en su componente sintictico-sintagmatico (Chomsky),
en su articulacion enunciativa (Benveniste), en su capacidad de produ-
cir significacion (Eco) es siempre consciencia sintética y universal que
elude lo diferenciado, dejindolo fuera del lenguaje y de la historia, en el
reino de la materia, del estimulo fisico, de lo pre-semiotico. El yo, en
su version légica, transcendental o cultural, se define siempre por con-
traposicion a la naturaleza, a la physis, a la materia corporal, apartada de
lo femenino y entendida como lo Otro, lo negativo, el limite de la pa-
labra.

La mujer, para acceder a lo universal del lenguaje y de la historia,
tiene que haber suprimido antes la forma de la propia singularidad:
«l.a mujer que entra en la historia ya ha perdido conerecion y singula-
ridad: es la miquina econdmica que conserva a la especie humana,
y es la Madre, un equivalente mas general de la moneda, la medida
mas abstracta que la ideologia patriarcal ha inventado» (Melan-
dri, 1977},

Hasta aqui la historia de lo existente, Lo que he intentado encon-
trar en las palabras de 1a teoria y dentro de la estructura significante del
lenguaje eran los pasos de una eliminacién que ya ha tenido lugar, de
una exclusion que ya se ha consumado. Pero shasta qué punto nos afec-
ta esta historia? ;Hasta qué punto es la historia de la multiplicidad con-
creta de nuestras vidas? Nos afecta en cierto sentido mucho y en otro
muy poco. Para entender por qué hay que tener en cuenta que la histo-
ria que he relatado hasta ahora es la historia de la representacién que
nuestra cultura (y creo que no sélo la nuestra) ha construido de la «Mu-
jer» como forma universal y abstracta, no la historia de las mujeres
como individuos reales. De Lauretis (1984) ha argumentado muy cla-
ramente la necesidad de distinguir entre «la Mujem como «efecto de
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sentidox, junto a las representaciones construidas y asentadas en los
discursos, y las mujeres como seres reales histéricos, dotadas de una
concreta existencia material. Y no se trata solo de distinguir, sino de
hacer operativa una escisién y una discordancia entre una configura-
cién abstracta que reduce la diferencia entre hombres y mujeres a la
biologia y la naturaleza, y la singularidad de las experiencias especifi-
cas, infinitamente mds variadas y complejas que la primera.

Pero la relacion entre los dos términos no es lineal y univoca, por-
que si bien es verdad que las mujeres no son reducibles a la forma uni-
versal de su representacion abstracta, también es verdad que no pue-
den definirse de modo independiente a las formaciones discursivas en
las que estdn inscritas. «La relacion entre las mujeres como sujetos his-
téricos v la nocién de mujer tal y como se reproduce en el discurso ge-
neral no es, ni una directa relacién de identidad, una correspondencia
uno a uno, ni una relacién de simple implicacion. Como el resto de las
relaciones expresadas en el lenguaje, es atbitraria y simbélica, es decir,
construida culturalmentes (de Lauretis, 1984).

En la compleja naturaleza de esta relacién se inscriben algunas de
las contradicciones especificas que caracterizan a la relacion de las mu-
jeres con el lenguaje. En efecto, las mujeres no viven fuera de la histo-
ria, de la cultura, de la sociedad patriarcal, v aun cuando su existencia
material no se corresponde con la forma universal abstracta de la Mu-
jer, limite y objeto, Madre y Naturaleza, s precisamente con esta ima-
gen con la que se encuentran al actuar en el plano simbélico, en un dis-
cursc que ya ha separado lo real por medio de oposiciones dualistas
(cuerpo-mente, materia-espiritu, naturaleza-cultura), atribuyendo a
continuacién a los términos de estas parejas las posiciones de lo feme-
nino y lo masculino. Encerradas en un dualismo que establece para
cada uno lugares y funciones, las mujeres viven tal contraposicion
como una contradiccién subjetiva, de acuerdo con una necesidad inter-
na que no encuentra equivalencia en la experiencia masculina,

Para los hombres el «ser hombre» y €l ser sujeto, persona, produc-
tor de palabra y cultura, no constituye una experiencia antitérica, pues
los dos términos no se sithan como dos polos contrapuestos, sino como
manifestaciones del ser en sintonia entre ellas. Ya que la subjetividad
masculina se ha convertido en la forma de la objetividad general y que
lo que era manifestacion de uno de los dos sexos se ha hecho norma y
regla, la especificidad de lo masculino es al mismo tiempo lo que carac-
teriza a la individualidad de los hombres y la figura universal de la
consciencia. Por tanto, para ellos no hay contradiccion entre su espe-
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cial medo de ser individuos sexuados y el acceso a la universalidad del
Sujeto, visto que el otro sujeto no es mis que la objetivacién universal
de su individualidad masculina.

Por el mismo motivo la posicion de las mujeres es contraria: para
ellas el «ser mujer» es constantemente antagonico y contradictorio con
su estatuto de persona, de sujeto. Puesto que el sujeto fundamenta su
transcendencia en la objetividad de la forma masculina hecha univer-
sal, la especificidad de lo femenino no puede encontrar una expresion
autonoma. Es como si tener acceso a lo universal de la palabra y de la
culturaimplicase siempre una separacioén de si, un desgarro, una pérdida.

Creo que la marca de esta escision atraviesa constantemente la vida
de las mujeres, sea cual sea la respuesta subjetiva que se dé, o que se in-
tente pensar fuera del cuerpo femenino o contraria a identificarse to-
talmente en éste. «<Hay una relacidn inevitable entre cada aspecto sin-
gular del ser de una mujer y todos los demas: la intelectual niega la san-
gre en la compresa, la madre pobre y sola acepta el riesgo y el peligro
del envilecimiento de su inteligencia. Es una cuestion de superviven-
cia, porque tanto la intelectual como la madre pobre estin comprome-
tidas en una lucha por el puroc derecho de existir (...).

Hemos tendido o bien a convertirnos en nuestro cuerpo —ciega-
mente, sin rebelarnos, obedeciendo a las teorias masculinas— o a in-
tentar existir a pesar de ello. Muchas mujeres ven cualquier referencia
fisica como una negacién de la mente. Durante demasiados siglos se
nos ha considerado como pura Naturaleza, explotadas y ultrajadas
como la tierra o el sistema solar; no es sorprendente que ahora aspire-
mos a convertirnos en Cultura, puro espiritu y mente. Sin embargo,
son precisamente esta cultura y estas instituciones politicas las que nos
han excluide de ellas. Y al hacer esto también éstas se autoexcluyen de
la vida, transformandose en la estéril cultura de la cuantificacion, de Ja
abstraccidn, de la voluntad de poder que en este siglo ha alcanzado la
cumbre de su capacidad destructiva» (Adrienne Rich, 1976).

El acceso a esta cultura y a estas instituciones, que han definido y
localizado ya lugares y funciones de lo femenino, requiere de las muje-
res una continua operacion de desplazamiento entre la «persona» y la
«mujer», entre la vida emotivo-sexual y la intelectiva y cultural, signo
de una dicotomia que no tiene igual en la experiencia masculina. Por-
que si bien es verdad que el enfrentamiento entre lo sensible y lo inteli-
gible, entre sentimientos y razon puede afectar también a los hombres,
lo cierto es que hombres y mujeres no se situan del mismo modo ante
estos términos v lo que para los unos significa, como méaximo, una
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cuestion sobre su propio «componente femeninon, para las otras, en
cambio, compromete la existencia misma del propio ser, que coincide
con el propio ser muger.

Mientras para el hombre la identificacion con la posicion de sujeto
es inmediata y ya inscrita en el discurso, para la mujer estd obstaculiza-
da y s6lo puede alcanzarla a cambio de negar su propio especificidad
sexuada. En un mundo donde la dnica subjetividad posible, es decir,
que se puede hablar, representable y por tanto pensable, es 1a masculi-
na, el precio que las mujeres deben pagar para convertirse en sujetos
parece ser el de la pérdida de la propia singularidad, la separacion de
los niveles mas profundos del propio ser, la renuncia a la diversidad de
la propia experiencia. Y es justamente esta experiencia la que se confi-
gura como «lo que no se puede decim para la mujer, no por una imposi-
bilidad ontolégica, sino por una concreta imposicion historica, que ha
hecho de una de las posibles formas de subjetividad, la masculina, la
forma universal, y ha expulsado de su discurso la diferencia. No hay,
por tanto, que asombrarse de que las mujeres hayan producido histéri-
camente menos teoria, menos libros, menos «Culturan que los hom-
bres; no hay que sorprenderse de que hayan llegado a «ser hombres»
peor que los hombres. Porque la cuestion del sentido, como ya he di-
cho, no puede establecerse de forma independiente de la del sujeto;
para las mujeres el problema del lenguaje estara siempre conectado con
la posibilidad de definirse como sujetos, y por tanto de concebir Jo fe-
menino al margen del sistema de las oposiciones dualistas que siempre
lo han constrediido y limitado.

Sin embargo, creo que seria un error identificar estas problemiti-
cas con la reflexion sobre «lo femenino» que en las altimas décadas re-
corre el pensamiento filoséfico en su critica a la razdn clisica y al suje-
to en cuanto consciencia unitaria y racional. El «devenir femme» del
que hablan los filésofos tiene bastante poco que ver con nuestro ser mu-
Jeres; por el contrario, puede representar una nueva y mds sofisticada
forma de mistificacién. No solo porque quien habla de desestructurar
el sujeto ha impedido durante siglos tal postura y mal se comprende
qué cosa habrian de desestructurar aquellas que solo ahora empiezan a
plantear la cuestién de s# ser sujetos y sujetos diferenciados, sino sobre
todo porque, como convincentemente sostiene Rosi Braidotti, de for-
ma paragogica la «feminizacion» de la consciencia se configura como
sexualmente indiferenciada. «El ocase de la nocién de sujeto anula
también la posibilidad del surgimiento de la diferencia sexualy (Brai-
dotti, 1985).
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Aquello que una vez mas se ha ocultado en.el discurso de los filoso-
fos es la diferencia sexual como forma diferenciante, esto es, como
produccion de dos diversas formas de subjetividad, no complementa-
rias y no reducibles una a otra. Falta totalmente, en este proyecto de
«femninizaciény de la cultura y del pensamiento, la presencia real de las
mujeres como sujetos concretos, dotados de una existencia material
y de una subjetividad auténoma y diferenciada. 1.a mujer se hace me-
tifora, signo, figura del discurso, fuera de cualquier concrecién espe-
cifica.

Sustraido a las articulaciones reales de la experiencia de las mujeres,
el discurso sobre lo femenino concluye con su representacion como
otra y mas actualizada version del logocentrismo masculino. «Las ima-
genes de “lo femenino” como signo de creatividad, fluidez, conciencia
revolucionaria, etc., podrian constituir un conjunto de correlaciones
metaforicas capaces todavia de provocar otra objetivacion de 1a mujers
(Braidotti, 1985). Porque no conviene olvidar que «la nocidn de lo “fe-
menino” no comporta la misma fuerza de significacion en el discurso
masculino, en el pensamiento de las mujeres y mucho menos en la teo-
ria feminista» (#6id. ).

Para poder exponer la cuestién del sujeto femenino y de la, o mejor,
de las formas diferenciadas de subjetividad no reducidas a modo de re-
flejo de las masculinas, hace falta ante todo que la diferencia no se
oculte, y que sea reconocida como el lugar de una especificidad que im-
plica para los hombres y para las mujeres modos distintos de experien-
cia, caminos no simétricos y no eliminables. Ello significa recomenzar
desde la existencia real de las mujeres, y en primer lugar de lo que signi-
fica para ellas ser mujeres, es decir, de cémo se construye, en los discur-
sos y en la conciencia, una identidad sexuada.

«Llegar a ser mujeres» significa elaborar la experiencia de la dife-
rencia sexual de forma especifica y diversificada y este es el signo co-
mun que se puede hallar en la existencia femenina, mas alld de lo vivi-
do y de las historias. Experiencia que al mismo tiempo estd inscrita en
las formas colectivas y sociales de las imagenes que del ser mujer elabo-
ra cada cultura y que en la actualidad afecta a los niveles mis intimos y
secretos de la vida de cada mujer, como signo de una doble manifesta-
cién, por un lado de orden historico-social, y por otro bioldgico-
estructural,

Mas alla de los diferentes destinos y de las distintas vidas de las mu-
jeres, se puede encontrar algo en comin, una forma comun es precisa-
mente la experiencia de la diferencia sexual.
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La experiencia de la diferencia no es en este sentido el «mudo» dato
empirico material, la «realidad» pre-semidtica, sino el proceso que re-
laciona la singularidad especifica y «no decible» de cada existencia con
la forma general de las representaciones y que como tal puede hacerse
palabra, discurso, lenguaje.

De hecho, ha sido a partir del descubrimiento de la especificidad
de la propia experiencia cuando las mujeres han comenzado a tomar la
palabra para hablar de ellas en primera persona. l.a autoconsciencia,
como fase inicial de un recorride que después se ha andado tomando
muchas y diversas direcciones, ha representado histéricamente para las
mujeres un momento unificador que ante todo hacia posible bablar de
sus propias diferentes realidades para compararias y descubrir, al
margen de lo vivido individualmente, una trama reconocida como
comun.

En este sentido, la autoconsciencia ha sido, al mismo tiempo, un
lugar fundamental de reconocimiento para las mujeres y una experien-
cia histéricamente delimitada. Fundamental porque ha permitido en-
contrar un momento de generalizacion y unificacién de algo que pare-
cia quebrado, separado, impronunciable. Por primera vez, aunque de
forma ain confusa y quizds contradictoria, lo no-dicho (hasta entonces
considerado «impronunciable»}, comenzaba a ser dicho; la experiencia
se convertia asi en un mecanismo que producia significacion y palabra, que
abria un espacio de expresiones en el interior del sistema de representa-
ciones dadas.

Creo que la experiencia de la autoconsciencia ha concluido cuando
ese modo de autoconsciencia se ha mostrado limitativo repecto de su
objeto: la especificidad de la experiencia de las mujeres y la relacién
que en ella se da entre lo individual y lo general. Una vez reconocida
efectivamente la existencia de una forma subyacente y comin a las
existencias particulares, las mujeres han sentido la necesidad de aden-
trarse en una investigacion mas individualizada y subjetiva.

Tras haber reconocido lo que las hacia similares, lo que podia unir-
las en un «nosotras», las mujeres han empezado a estudiar lo que las ha-
cia individualmente distintas, infinita multiplicidad de «yo» singular.
Porque la experiencia de las mujeres no es algo univoco e idéntico, no
en su evolucidn ni en sus resultados; la «diferencian se resuelve en rea-
lidad en una infinita variedad de diferencias, innumerables individua-
lidades que no pueden encerrarse en una sola definicion, una sola ima-
gen, un solo texto. Por otro lado, no es sorprendente que muchisimas
mujeres, tras la experiencia de la autoconsciencia, hayan llegado al and-
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lisis, lugar de lo individual por excelencia, lugar del «tesiduc margi-
naly, de lo que no forma parte de lo colectivo y que se sitia al margen
de la conciencia.

La reflexion sobre lo individual que parece caracterizar a la investi-
gacion de las mujeres se configura ante todo como forma de conoci-
miento, de un saber no abstracto ligado a la subjetividad y a la expe-
riencia y que, como tal, implica también una transformacion en rela-
cion con el lenguaje y la palabra. Todo lo nuevo e interesante que ha
surgido en las actividades de las mujeres en estos altimos afios estd refe-
rido constantemente a la reflexion sobre lo individual y los espacios
que mds propiamente le pertenecen: la cuestion de lo «personaly, de la
diferencia, de la afectividad, de la sexualidad, en una palabra, de la sub-
jetividad.

Esta especial forma de conocimiento que tiende a ligar y a relacio-
nar la subjetividad de la experiencia con las formas generales en las que
la experiencia estd inscrita, empieza hoy a manifestarse, quizds de
modo todavia parcial pero ya reconocible, incluse como dimensién es-
pecifica de produccidn discursiva. Describir las formas de esta discur-
sividad no es ficil y mucho menos, por el momento, posible, porque
es, por su naturaleza, multiple y diferenciada como lo son las indivi-
dualidades que en ella se representan. Evidentemente, desde este punto
de vista, los discursos producidos, los lenguajes utilizados, serin tantos
como los diversos sujetos. Sin embargo, quizds ya es posible identificar
un hilo comin, subyacente a esta multiplicidad de voces diversas. Me
parece que consiste sobre todo en una relacion distinta entre sujeto y
objeto, entre la propia experiencia individual y el contenido del propio
discurso, entre singular y universal. Partir de lo individual significa no
retirar la especificidad de la propia experiencia, y por tanto de las pro-
pias emociones, sentimientos, deseos, para ponerlo en juego como una
forma distinta de mirar al objeto. Sin lo universal abstracto, sin lo em-
pirico mudo y fragmentado, la experiencia individual es la forma de
relacion entre el sujeto, su cuerpo y su historia, y el objeto, el mundo y
¢l sistema de representaciones. Lo general vive asi en la forma de lo in-
dividual, lo universal se personaliza en el interior de la propia dimen-
sion subjetiva.

Es este un camino que no se presenta para las mujeres como un
«ejercicion de estilo, sino como necesidad vital, puesto que para ellas
no hay modelos preconstituidos, senderos ya trazados en los que reco-
nocerse e identificarse. Partir de ellas mismas se convierte entonces en
la tnica via posible y quizds sea una via especialmente fértil y creativa
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porque tiene que inventar por necesidad nuevas formas de expresién, o
no poder expresarse en absoluto.

En esta direccidn algunos signos son ya visibles. Pienso, por ejem-
plo, en la forma especial que a menudo asume la reflexién critica y teo-
rica de las mujeres, en la frontera entre escritura «personal» y escritura
«cientifican, pero no reducible ni a una ni a otra, en una mezcla de gé-
neros y lenguajes que se sustrae a cualquier distincién rigida. Hay en es-
tos casos, o al menos en los mas conocidos, un enlace entre dimension
subjetiva y objetiva que se traduce a2 menudo en una nueva modalidad
expresiva, ni intimista ni fingidamente neutra y objetiva. Una posibili-
dad de palabra que no se queda fuera del lenguaje y de la cultura, sino
que facilita en su interior una perspectiva diversa y heterogénea, sin
vulnerar las regias del juego y sin homologarse a ellas.

Ciertamente esto es un indicio, no un resultado aislado, ni un ca-
mino ya trazado. El trayecto no es ficil, no falto de contradicciones,
porque el mite de un saber cientifico neutro contintia rodavia infor-
mando nuestra cultura y nuestras universidades, separando el mundo
subjetivo de los afectos y de las valoraciones de lo que es externo a la
arealidady. Una fragmentacion de saberes y competencias que quizas
hoy ha alcanzado su fase mas aguda, en un tiempo en el que parece ha-
berse desarrollado, como nunca antes, un altisimo nivel de técnicas y
formalismos sin lograr producir nuevas ideas y nuevos conceptos.

Una fragmentacion a la que las mujeres no sen inmunes «por natu-
ralezan. Incluso quizds se encuentren acuciadas por una necesidad mas
dramdtica que la de los hombres, acostumbrados desde siempre a iden-
tificarse con la objetividad del discurso de la ciencia. Por otra parte, la
posibilidad para las mujeres de expresarse de una forma no dividida es
una necesidad vital, porque el precio de la renuncia seria la condena a
recorrer y seguir una imagen de adecuacion destinada a la pérdida.

Ante una situacién tan compleja y en desarrollo, no hay ciertamen-
te soluciones faciles. Me gustaria sugerir aqui algunas indicaciones
pata posibles futuras direcciones y orientaciones de la investigacion en
un ambito enteramente lingiiistico.

Tras una fase caracterizada por una dimensién mas empirica y so-
ciolégica, parece que ha llegado el momento de reflexionar mas con-
cretamente sobre las condiciones tedricas que hacen posible la articu-
lacion de la diferencia sexual dentro del analisis lingiiistico, y en conse-
cuencia, sobre las categorias necesarias para ello.

Me limitaré aqui a dos consideraciones que me parecen especial-
mente relevantes. Ya hemos visto que la diferencia sexual esta inscrita
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en la estructura lingiiistica en el nivel mas profundo de la gencracion
de sentido, en la organizacién de las estructuras elementales de la signie
ficacién. Es en ese nivel en el que toma forma la oposicion entre mass
culino y femenino y es ese nivel el que hace posible la procedencia de
un términe del otro. Desde el punto de vista del sistema lingiiistico, 1a
articulacion de la diferencia comeo categoria seméntica parece ponerse
asi en €l plano mas profundo de la sustancia del contenido, en los limi-
tes de lo que ha sido definido como «la frontera inferior de lo semioti-
co, elemento de paso del plano de las pulsiones al plano de la significa-
cion. Parece que este es el terreno mas propicio para exponer, en un ni-
vel semantico, la cuestién de la diferencia como forma significante, un
tema todavia poco investigado. Casi todos los trabajos sobre organiza-
cidn lingiiistica atendian como mucho a buscar en la estructura del 1é-
xico la presencia de sefiales connotativas o de estructuraciones metafo-
ricas relativas a la esfera de lo femenino y a las formas de denomina-
cién para las mujeres. El léxico, sin embargo, representa sélo la mani-
festacién superficial de la organizacién semantica profunda; limitarse
a este nivel obstaculiza la posibilidad de adentrarse en las estructura-
ciones profundas que subyacen a la manifestacién 1éxica y que la deter-
minan. Las formas y los modos de estas manifestaciones estin muy le-
jos de ser claras, sin embargo una investigacion en esta direccion im-
plica la reconsideracién de la cuestion del simbolismo en el lenguaje y
la nocién misma de arbitrariedad del signo lingiiistico. Se trata en defi-
nitiva de estudiar el espacio en el que cobra forma aquella «pulsién por
significars de la que habla Eco, cuya organizacion estd todavia sin des-
cribir,

La otra categoria tedrica que me parece que requiere una reconsi-
deracion es la del sujeto de 1a enunciacién. Como es sabido, lingiiistica
y semiotica colocan al sujeto de la enunciacién en el interior del discur-
so, distinguiéndolo del emisor empirico y cortando claramente las «ba-
ses materiales» que lo ligan al hablante real. Esta operacién estd moti-
vada evidentemente por una necesidad tedrica, porque permite incor-
porar la figura del sujeto al interior de una categoria homogénea de fe-
némenos, es decir, formas lingiifsticas en las que se manifiesta, evitan-
do cualquier intromision sociologizante y cualquier esencialismo psi-
colégico.

Sin embargo, también hemos visto, al discutir la naturaleza episte-
molégica de este sujeto, que inevitablemente un sujeto de enunciacion
de este tipo s6lo puede tener los caracteres del sujeto transcendental
universal y abstracto, desposeido de toda manifestacion especifica y di-
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ferenciadora, la primera de ellas, la diferencia sexual. ¢Cémo puede tal
sujeto textual convertirse en la base para un sujeto femenino, si desde
un principio elude la diferencia? ¢Como se puede entonces, dentro del
plano tedrico de la enunciacion, proponer las categorias sobre las cua-
les s6lo puede fundarse un sujeto sexuado?

La cuestion es compleja, porque cualquier intento de volver a in-
troducir al emisor y su especificidad corre el riesgo de caer en una for-
ma de esencialismo, y en nuestro caso, de «naturalizar» de forma deter-
minante la diferencia sexual. E} riesgo todavia existe, porque la natura-
leza sexuada del hablante no es una dimension externa, sino que inter-
viene directamente para configurar las formas de la enunciacién y la
construccion del sujeto enunciador. 5i la diferencia entre los sexos es
efectivamente una realidad natural, las formas en que tal diferencia se
inscribe mas tarde en los sisternas semioticos de representacidon no son
en absoluto naturales, sino mds bien el resultado de procesos determi-
nados cultural y socialmente.

En cuanto realidad ya semiotizada, 1a diferencia sexual juega un papel
esencial en el proceso enunciativo, pues determina la posicion del in-
dividuo dentro del discurso y por tanto condiciona de diversa forma,
preconstituye ¢ influye en sus posibilidades de tomar la palabra y de
manifestarse como enunciadot. Si la postura del emisor depende tam-
bién de la naturaleza sexuada de su cuerpo, ello no es por un efecto de-
terminista, sino porque la naturaleza sexuada del cuerpo es ya una rea-
lidad semidtica que marca una posicion en el discurso. El «ser mujer
en otros términos no es s6lo una categoria natural: si la diferencia de
sexo evidencia los datos biolégicos del individuo, el modo en que tal
diferencia natural se inscribe en el lenguaje, en el discurso, en la cultu-
ra, ya no es natural y marca el paso del sexo como naturaleza al género
como resultado de un proceso semiético de construccion de sentido,
comportamientos y papeles.

El sujeto de enunciacion que se debe considerar en el andlisis es
precisamente el conjunto de todas estas manifestaciones, ni sélo pura
forma lingiiistica, ni s6lo pura materia extrasemiotica, sino la resultan-
te de un proceso social y cultural, es decir semiético, de produccion de
sentido. Volver a introducir la dimension sexualizada y psiquica en el
sujeto de la enunciacion significa enlazar las formas textuales de su ins-
cripeidn en el discurso con los procesos comprensivos del sentido que
ya han configurado su posicion en las comparaciones del lenguaje an-
tes de tomar la palabra. En otros términos, la mujer que habla y se ins-
cribe en el discurso sefialando en €l las huellas de su propia enuncia-
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cidn, estd ya configurada, por ser mujer, en un espacio de significado,
es ya forma significante (y ello es vilido obviamente, en forma diversa,
para el hombre). Por tanto, para poder leer e interpretar correctamente
las formas de su enunciacién no se puede suprimir el conjunto de los
procesos de significacion que la han constituido como un cierto tipo
de «actor social». Es precisamente en la realidad psicofisica del indivi-
duo en la que se basan los procesos de construccién de la sexualidad
como hecho significante, realidad que constituye en cierta medida su
soporte.

A proposito de esto Marina Sbisi habla, tomando el término de
Goffman (1974) de «anclajes del syjeto enunciador al individuo, en-
tendido en sus elementos bioldgicos, sosteniendo que la relacién de an-
claje entre los dos términos no esta prefijada de forma determinista por
la biclogia, sino que «puede haber subjetividades expresadas que resul-
tan solidarias con las categorias de su fundamento, que dan lugar a las
ocasiones de (inter)accion ofrecidas o provocadas por éste, elaboran-
dolas semidticamente; y otras subjetividades expresadas que entran en
una relacién de conflicto con su fundamento, censurando de diversas
formas su especificidad, rechazando acogerla en el nivel semidtico»
(Sbisa, 1985). Esto me lleva a hacer algunas reflexiones.

Si la reintroduccion del individuo emisor como «wsoporte» psicofi-
sico del enunciador textual permite abrir una puerta en el aparato for-
mal de la enunciacién hasta el punto de consentir la articulacion de la
diferencia sexual en su interior, al mismo tiempo proporciona indica-
ciones en otro plano.

El quedar de alguna manera «ancladas» al propio soporte material,
a la propia realidad psico-fisica, ligadas al propio cuerpo y no separa-
das de €1, como puros sujetos de enunciacion, parece ser una condicién
si no suficiente, si necesaria para poder prefigurar un sujeto femenino y
una autonomiz de palabra.

En el debate de los dltimos anos parecen enfrentarse dos posicio-
nes irreconciliables: por un lado 12 tendencia a quitar los trazos dife-
renciadores para acercarse a un lenguaje androgino, que en la practica
acaba coincidiendo siempre con el masculino (y acepta implicitamente
sus presupuestos de mera referencialidad objetiva). Por otra parte, hay
sugerencias opuestas: el énfasis del silencio (historico) de las mujeres
asumido como ontologja de lo negativo, de lo femenino como limite
impronunciable de la palabra. Una alternativa que una vez mas propo-
ne un insostenible dualismo entre una emancipacion indiferenciada y
neutra o una diferenciacién fuera del lenguaje y de la historia. Ello re-
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cuerda a la contraposicion entre la intelectual emancipada y la madre
pobre de la que hablaba Adrienne Rich, contraposicién imposible para
las mujeres, porque la intelectual es siempre también, al mismo tiem-
PO, la madre pobre, aunque esta duplicidad sélo encuentra el modo de
manifestarse en la forma negativa de la neurosis.

Sin embargo, creo que esta contraposicion empieza a ser, en la
prictica y en la reflexion de muchas mujeres, menos insuperable y dra-
matica de lo que pudiera parecer a primera vista. El movimiento de di-
tige hacia una linea de investigacién que tiende, como he intentado de-
mostrar, a hacer actuar juntos y a relacionar (pero no a mediar) los tér-
minos contrapuestos, para producir palabras y discursos en los que la
diferencia empiece a expresarse, en los que empiece a realizarse el an-
claje con el sujeto que habla, con su experiencia, con su realidad psico-
fisica. Los polos dualistas antagénicos parecen asi confundirse, sugi-
riendo asi una tercera posibilidad entre un femenino auténomo y
mudo y una palabra objetivada y neutra,

Ciertamente, esto es todavia un esbozo, un camine iniciado hace
poco, aunque ya visible, pero que quizds todavia no ha revelado las
enormes potencialidades creativas que encierra, la infinita riqueza y
energia que la diferencia puede desarrollar si no es ocultada, negada o
humillada, como lo ha sido durante siglos.

Pero también es un camino dificil, que siempre parece atravesado
por una dolorosa laceracién. En un mundo en el que todo es «otron, las
institaciones, la cultura, la forma misma de la subjetividad, acceder al
lenguaje y a la palabra no es un proceso sin dolor, porque supone una
separacion del mundo de lo inmediato, un distanciamiento de uno
mismo, una pérdida de alguna forma. Cada palabra, cada discurso,
cada escritura lleva en si esta distancia, afirma un ser en el mundo que
es siempre un alejarse del propio centro, un objetivarse en una forma
en la que no se reconoce uno a si mismo, un perderse a si mismo.
Como si la separacién entre la cosa y la persona, la palabra y el ser, tu-
viera algo de traicidn.

Y es quizis el conocimiento de todo esto lo que recorre, en el fon-
do, las palabras de las mujeres, como un eco de aquel infito dolor de la
pérdida cuya historia secreta queda todavia por escribir.
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